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Resumen: El presente estudio analizó el perfil andragógico del docente universitario modelo para el 

fortalecimiento de su praxis educativa. Se desarrolló una investigación cuantitativa, descriptiva, de campo, no 

experimental y transeccional. La población y muestra efectiva estuvo conformada por 30 docentes y 439 

estudiantes de la Universidad Iberoamericana del Ecuador durante el periodo 2017–2018. La información se 

recolectó mediante un cuestionario tipo Likert de 30 ítems aplicado a través de la plataforma Moodle. La 

confiabilidad del instrumento fue adecuada, con un Alfa de Cronbach de 0,826. Los resultados evidenciaron 

diferencias relevantes entre la autopercepción docente y la valoración estudiantil en los indicadores de 

actualización de la práctica educativa, relaciones interpersonales, componente cognitivo, afectividad, 

investigación y evaluación. Aunque el profesorado presentó valoraciones favorables sobre su desempeño, el 

estudiantado reportó percepciones mayoritariamente desfavorables. Se concluye que el perfil andragógico del 

profesor universitario modelo requiere fortalecer la comunicación académica, la horizontalidad, la orientación 

investigativa, la evaluación formativa y el acompañamiento respetuoso del estudiante adulto. 

Palabras clave: Educación superior, perfil andragógico, teoría de la educación, docencia universitaria, estudiante 

universitario. 

Abstract: This study analysed the andragogical profile of the model university teacher for the strengthening of 

educational praxis. A quantitative, descriptive, field-based, non-experimental and cross-sectional study was 

conducted. The effective population and sample consisted of 30 teachers and 439 students from Universidad 

Iberoamericana del Ecuador during the 2017–2018 period. Data were collected through a 30-item Likert-type 

questionnaire administered via the Moodle platform. The instrument showed adequate reliability, with a 

Cronbach’s alpha of 0.826. The findings revealed relevant differences between teachers’ self-perception and 

students’ evaluations in the indicators of educational practice updating, interpersonal relationships, cognitive 

component, affectivity, research and assessment. Although teachers reported favourable views of their own 

performance, students expressed mostly unfavourable perceptions. It is concluded that the andragogical profile of 

the model university teacher requires the strengthening of academic communication, horizontality, research 

guidance, formative assessment and respectful support for adult students. 

Keywords: Higher education, andragogical profile, theory of education, university teaching, university student. 
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INTRODUCCIÓN  

Los cambios originados en todos los ámbitos de la sociedad exigen la acción efectiva de un 

verdadero facilitador que esté ampliamente capacitado para asumir con efectividad la función 

que desempeña en la universidad. En la actualidad se vive un proceso de grandes 

transformaciones donde las instituciones de educación superior tendrán la imperiosa necesidad 

de actualizar e innovar de manera acelerada y vertiginosa, para enfrentar los desafíos que trae 

consigo los avances de la ciencia y la tecnología (Alhusban, 2022; Elimadi et al., 2024; López-

Hernández et al., 2025). Lo antes expuesto, conduce a analizar y proponer las características o 

cualidades que deben poseer los docentes universitarios, tomando como referencia de caso los 

facilitadores de la UNIB.E; por cuanto, en la sociedad se presentan cambios que hacen necesario 

un docente cuyo desempeño sea ideal y de calidad (Gamage et al., 2022; Luguetti et al., 2022; 

Sanderson et al., 2022; Scher et al., 2023). 

La praxis universitaria se organiza primordialmente con el fin de lograr aprendizajes, cuya 

aplicación inmediata contribuye a solucionar problemas del medio social que afecta a los 

participantes (Al-Hazaima et al., 2025; Amante Garcia & Canals Casals, 2024). Dichos 

aprendizajes se realzan a partir de experiencias vividas de sus miembros y mediante la 

interfacilitación. Brindando, además, la posibilidad de desarrollar capacidades que propicien el 

crecimiento de los participantes, hasta el grado de alcanzar niveles de autogestión y 

autorresponsabilidad en sus procesos conscientes, tanto individuales como grupales. Las 

sociedades actuales se identifican por cambios constantes en el ámbito, social, cultural y 

económico (McSkimming et al., 2021; Racey et al., 2023). En este sentido, el facilitador es el 

ente, que orienta a los estudiantes a manifestar ante el mundo como seres comprometidas y 

autóctonos, quien acompaña con ellos en la búsqueda y dominio de los conocimientos. 

Los cambios generados, producto de la creciente competencia en los ámbitos, exigen una 

gestión completamente renovada que surja de los nuevos paradigmas para enfrentar los retos 

del futuro (Buils et al., 2025; Krystoň & Rovňanová, 2021). En tal sentido, la importancia de 

la acción de los facilitadores como miembros de la institución universitaria radica en el hecho 

de permitir el incremento de los niveles de eficiencia para lograr la eficacia de su desempeño 

en la praxis académica. Es por ello, que esta investigación tiene como finalidad describir el 

perfil andragógico del facilitador universitario para el fortalecimiento de su praxis educativa en 

la UNIB.E. La investigación se justifica por su orientación hacia nuevos aportes investigativos 

en la educación universitaria, por concentrarse en un aspecto relevante de la problemática 

educativa, no solamente en Ecuador sino en muchos países del mundo, dado que ésta 

investigación va a responder a las nuevas necesidades del proceso de enseñanza y aprendizaje, 

como es el perfil académico que debe tener el facilitador universitario para el fortalecimiento 

de la praxis universitaria (Guijarro Paguay et al., 2023; Mendoza Velazco et al., 2021). 

Por otra parte, la investigación, dará origen a que se establezcan y se generen aportes e ideas 

productivas que conduzcan a garantizar, además de velar por el buen desarrollo, así como 

efectividad de la docencia universitaria (Murphy et al., 2024; Pacheco-García et al., 2024). Es 

por ello, que esta investigación plantea y ofrece aportes constructivos que servirán de base 

fundamental para orientar al personal docente, a fin de que éste pueda desempeñar su función 

a cabalidad, donde se perfile con el facilitador universitario que requiere la sociedad actual. 
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Andragogía 

En forma tradicional, se ha definido al adulto conforme a su edad; es decir, a toda persona que 

oscila entre dieciocho y setenta años. Así, la adultez se extiende desde los veinte años y se 

clasifica en tres tipos: la edad adulta temprana (de veinte a cuarenta años, la edad adulta 

intermedia (de cuarenta a sesenta y cinco años) y la edad adulta tardía (después de los sesenta 

y cinco años de edad) (Krystoň & Rovňanová, 2021; Popović & Reischmann, 2023). 

Respecto al autor previamente citado la definición de adulto se vincula a su desarrollo 

fisiológico, psicológico y social del mismo, distinguiéndose o diferenciándose del niño o 

adolescente por su estilo de pensamiento y actuación en la que su educación es caracterizada 

por la “pedagogía”, donde etimológicamente el termino pedagogía se desprende para Guanipa 

(2008), del griego paidos que significa niño y gogia que quiere decir llevar o conducir. El 

termino andragogía, ha sido debatido por muchos investigadores a lo largo de historia, desde la 

visión o arista de formación propia del docente, por lo tanto, se considera en la etapa de adultez 

al estudiante que supera los 18 años. Si el estudiante universitario es adulto, entonces hay que 

recurrir a la andragogía, para localizar en ella la fundamentación teórica que posibilite construir 

propuestas curriculares y estrategias metodológicas coherentes con los aspectos psicológicos y 

socioculturales que caracterizan a la edad adulta (Ghamrawi et al., 2025; Mendoza Velazco et 

al., 2021). 

En el ámbito de las teorías educacionales, prácticas, políticas y universitarias, la educación 

implementada a los estudiantes de nivel superior, en su mayoría por ingresar a una edad 

promedio entre los 18 y 30 años de edad, es de considerársele adultos. A partir de estas 

consideraciones hoy en día es imposible no reconocer a la educación de adultos como parte 

consustancial de los sistemas educativos universitarios (El Mansour et al., 2026; Hori et al., 

2022). Esta disciplina, toma notabilidad, en la clasificación o ubicación, ya que ha de pertenecer 

al alumno en edad de adultez. En este sentido, las operaciones formativas andragógicas, 

acopladas a las diligencias de los contornos socio educativos se destinan a nuevos conceptos y 

clasificaciones totalmente distintos a los modelos tradicionales (Sonsteng-Person & King-

Shaw, 2025; Yamashita, 2022; Zuma & Mthembu, 2023). 

Perfil andragógico del docente universitario 

El perfil del docente o facilitador universitario puede considerarse como la cantidad de 

cualidades y atributos característicos de todo docente competente. Estos concebidos en calidad 

de un buen conocimiento, destreza investigativa, desarrollo de actitudes profesionales en el aula 

y valores culturales (De La Cruz et al., 2023; Ferreira, 2022). Por tal razón, estos conjuntos de 

atribuciones facilitan el desempeño efectivo del profesorado universitario. La necesidad de 

invertir en capacitación, a través de cursos de perfeccionamiento en diversas áreas, es prioridad 

para alcanzar el éxito profesional (Scher et al., 2023; Siekmann & Parker Webster, 2023). De 

esta manera, la eficiencia en el perfil del docente universitario debe encontrarse en el marco de 

la coyuntura y eficiencia tanto investigativa, como académica y administrativa, en la que se 

desarrolla en docente universitario. En la programación andragógica, el docente cumple el rol 

de facilitador del aprendizaje, estableciendo un enlace de participación dinámica donde el 

estudiante universitario asume el rol de autogestor en el aprendizaje.  

La andragogía es un proceso de desarrollo integral del ser humano para acceder a la 

autorrealización, a la transformación propia y del contexto en el cual el individuo se 
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desenvuelve. Además, busca movilizar y potenciar en cada uno de nosotros conocimientos, 

valores, aptitudes de compromiso solidario, social y que la producción de conocimientos en el 

espacio universitario sea de creación, no de repetición (Dunn, 2022; Guijarro Paguay et al., 

2023; Maphosa, 2022). 

Dentro de este enfoque, el facilitador es de alguna manera, el guía intelectual que refuerza el 

estudio de los estudiantes conllevándoles a revelar su responsabilidad. El Instituto Internacional 

de Andragogía (lNSTIA) (1986), manifiesta que el Facilitador es la persona que se enfrenta al 

grupo y explora las relaciones interpersonales que tienen lugar (Amante Garcia & Canals 

Casals, 2024; Elimadi et al., 2024; McSkimming et al., 2021). El facilitador confía en el grupo, 

da autonomía a sus miembros para laborar a su gusto y adoptar sus equipos. Para lograr un 

mejor rendimiento en la educaci6n, el facilitador debe despojarse del revestimiento de líder que 

lo envuelve, para poder transformar al medio donde desempeña su labor y lograr la renovación 

que anhela. EI facilitador debe pasar a ser un miembro más del grupo, es decir, recibir influencia 

del grupo y a la vez, influir en el aprender y ensenar a aprender (Chue, 2022; Hernández-Marín 

et al., 2024). 

Ser facilitador de un grupo le hace responder a situaciones muy concretas (Recalde et al., 2023).  

Por eso, es necesidad que quien ocupa el compromiso del profesorado, entre otros aspectos 

debe poseer virtudes como: ser sincero, manifestar afecto, sumisión y pasión; con estas 

cualidades se permitiendo desarrollar el aprendizaje constructivo. La ocupación académica 

docente, debe estimular en el alumno el ser crítico de análisis y creatividad, para transformar y 

mejorar de su ambiente de estudio, estableciendo concordancia horizontal con el estudiante 

(Warren & Barton, 2021; Zaharudin & Muhaimin, 2026). 

Con estas imposiciones representantes del docente, su capacidad de integración y percepción, 

es fortalecida estructuralmente comprendiendo el componente cognitivo y emocional de su 

entorno, el cual, facilita que el alumno se capacite en la orientación y desempeño de su gestión 

de aprendizaje. Asimismo, el docente como ser humano, debe plantearse proyectos que le 

permitan auto-conducir su vida para tratar con otros seres humanos, comprender también el 

hecho de que, ellos pueden necesitar o desear programar proyectos, bases y resonancia social 

(Paul & Knox, 2023; Ul Hassan & Miller, 2022). De esta forma, se establecerá un sistema de 

interrelaciones humanas, propiciador y enriquecedor del aprendizaje individual y grupal, en 

más del autocrecimiento personal.  

Por tal razón, los ambientes democráticos· no aparecen por arte de magia se construyen a través 

de procesos, unas veces más otras menos agradables protagonizados por seres humanos 

(Alhusban, 2022; Hori et al., 2022; Quintana-Alonso et al., 2026). Si el facilitador se plantea ir 

hacia este ambiente, puede tomar en cuenta diversas pautas de trabajo. En éste sentido, el 

facilitador debe sentir, que el grupo es un punto de apoyo para reflexionar y tomar sus 

decisiones; que el grupo mismo sea un sujeto creador de ambientes, de sistemas referenciales 

(cognoscitivos, afectivos, éticos, estéticos) que puedan servir de sustento a las acciones y 

decisiones de los miembros del grupo. Es por ello, que la tarea de definir los rasgos que expresen 

la identidad como facilitador universitario, no podría prescindir del sistema de relaciones que 

lo ligan a la sociedad, ni de su posición dentro de la misma.  

El perfil del docente debiera integrar, por un lado, las líneas derivadas de la utopía sobre la 

sociedad y el hombre que se quieren crear y, por otro lado, la capacidad instrumental que se 

requerirá para llevar a cabo la tarea propuesta (Oleas et al., 2025; Sánchez et al., 2025). La 

integración de estos dos aspectos, deberá en cada paso del proceso de formación del facilitador, 
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presentarse en un conjunto de rasgos, esto es, en lo social, psicológico y personal (Morze et al., 

2025; Zhukabayeva et al., 2025). 

La praxis educativa   

En la praxis educativa el estudiante universitario, alterna la conciliación de los programas 

analíticos, emitidos por las universidades, donde los docentes a través de sus experiencias, 

generan una introspección de tipo vivencial, donde las categorías emergentes de análisis se 

resuelven en una interpretación que permite comprender los hechos implícitos en el problema 

de investigación, para desarrollar su praxis educativa (Huizinga et al., 2022; Sablić & Jukić, 

2026; Sadeghi & Bahari, 2022). La conducta crítica del estudiante puede considerarse un 

impedimento, al desarrollar actividades académicas, en especial si el mismo se desarrollado 

bajo un modelo de poca adaptabilidad al ambiente universitario (Gong, 2025). Por lo tanto, los 

estudiantes en educación superior, hallan una gran dificultad en ceder costumbres y actitudes 

que fueron adaptadas al nivel del bachillerato, para distinguir y apreciar las practicas 

universitarias, que han de percibir como extrañas. Por tal razón, es esencial que el docente 

desempeñe a cabalidad su rol y que reúna las competencias necesarias para que su práctica sea 

eficaz.  

El profesor es competente en la enseñanza para el aprendizaje activo si domina metodologías y 

técnicas didácticas para llevar a cabo un proceso de aprendizaje centrado en el participante, 

sirviéndose a su vez, de las posibilidades que ofrece la plataforma tecnológica para enriquecer 

el aprendizaje (Stewart, 2024; Ul Hassan & Miller, 2022). 

De allí, existe la disposición por parte del docente universitario de aprender habilidades para 

establecer relaciones optimas, orientar en los procesos académicos y de gestión, entre otros, 

como la integración con el estudiantado, brindando una participación colaborativa con la 

sociedad educativa universitaria. En relación a lo antes planteado, la teoría y la praxis 

andragógica promueven el desarrollo de un ser humano capacitado y sensibilizado a los 

cambios que demanda el mundo postmoderno (Johnson et al., 2022; Ntumi et al., 2026). De tal 

manera, que la relación entre orientación y aprendizaje visualizada desde la arista andragógica 

pertenece a un paradigma donde se procesa una interacción de semejantes, ya que, el docente 

brinda orientación al estudiante y el mismo, proporciona la información que será de utilidad 

para futuras actividades. 

Lo expuesto permite señalar que, el proceso de orientación y aprendizaje es importante para la 

instrucción dentro de la concepción andragógica a nivel universitario, por ello desarrollar eficaz 

e inteligentemente la práctica universitaria establece un reto complejo para el perfil modelo del 

profesor universitario, debido a que, debe existir un conglomerado conjunto de conocimiento, 

aunado a estrategias optativas fusionadas a los roles versátiles de la educación superior. 

Objetivo General 

Determinar el perfil andragógico del profesor universitario modelo de la UNIB.E para el 

fortalecimiento de su praxis educativa. 

Objetivos Específicos 

Diagnosticar la operatividad de los principios andragógicos que ponen en práctica los docentes 

facilitadores de la UNIB.E. 



 

6 

 

 
 

Revista de Educación y Desarrollo Humano 
ISNN impreso: 1000 – 7777 

ISNN online: 2000 - 6789 

Estudiar los fundamentos teóricos que establecen el hecho andragógico en el proceso de 

orientación aprendizaje en la UNIB.E. 

Caracterizar los elementos teóricos que definen la praxis educativa. 

MÉTODO  

Tipo de investigación 

Por las características de la investigación de campo, se hacen referencia a fuentes vivas en 

donde la información se recoge en su ambiente natural (Makruf et al., 2022). En este caso, la 

investigación descriptiva busca detallar los entes más representativos de los individuos, grupos 

o población, quienes fueron sometidos al análisis del investigador. Respecto al estudio de 

campo, el análisis sistemático de problemas en la realidad, con el propósito bien sea de 

describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza y factores constituyentes, explicar sus causas 

y efectos, o predecir su ocurrencia, haciendo uso de métodos característicos de cualquiera de 

los paradigmas o enfoques de investigación conocidos o en desarrollo (Ntumi et al., 2026). La 

investigación descriptiva sustentada en un estudio de campo, permitió recoger aspectos 

relevantes para describir la realidad actual del perfil andragógico del docente modelo 

universitario para el fortalecimiento de la praxis educativa en la universidad objeto de estudio. 

Diseño de la Investigación 

El diseño de la investigación parte un conjunto de acciones, que, en su globalidad, conforma la 

manera como se concibió el proceso metodológico, el cómo se hizo. También se miden las 

condiciones, los recursos y las limitaciones que permiten el cumplimiento y desarrollo del 

estudio. En este sentido, un diseño de investigación se define como el plan global de 

investigación que integra de un modo coherente y adecuadamente correcto, técnicas de recogida 

de datos a utilizar, análisis previstos y objetivos. El diseño de una investigación intenta dar de 

una manera clara y no ambigua respuestas a las preguntas planteadas en la misma (Makruf et 

al., 2022).  

En tal sentido, la investigación estuvo ubicada dentro del campo no experimental. Asimismo, 

los diseños no experimentales se refieren a una dimensión temporal, al número de momentos o 

puntos en el tiempo en los cuales se recolectan los datos (Tananta et al., 2025). De igual forma, 

es un estudio transaccional o transversal, ya que los diseños de investigación transeccional o 

transversal recolectan datos en un solo momento, en un tiempo único. Su propósito es describir 

variables y analizar su incidencia e interrelación en un momento dado. Es como “tomar una 

fotografía” de algo que sucede (Duran, 2023). En atención a lo expresado, cabe señalar que la 

investigación tomó en cuenta éste diseño por ser el que permitió llevar a cabo la obtención de 

opiniones de los estudiantes y docentes de la UNIB.E, a fin de conocer el perfil andragógico 

del facilitador universitario modelo para el fortalecimiento de su praxis educativa. 

Población y muestra 

La población y la muestra efectiva del estudio estuvieron conformadas por dos grupos: 30 

docentes activos y 439 estudiantes de la UNIB.E durante el periodo 2017–2018. La totalidad 

de la población accesible participó y respondió válidamente el instrumento aplicado. La 

selección correspondió a un muestreo no probabilístico de tipo voluntario, debido a que la 

participación dependió de la aceptación de los sujetos incluidos en el estudio. Para los docentes, 
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el criterio de inclusión fue encontrarse activo en la institución durante el periodo de recolección 

de datos. Para los estudiantes, se consideró estar matriculado entre sexto y décimo semestre y 

aceptar la participación voluntaria. Esta precisión permitió diferenciar la población accesible, 

la muestra efectiva y la distribución real de respuestas analizadas (Quintana-Alonso et al., 

2026). 

Tabla 1.  

Distribución de la población accesible y muestra efectiva del estudio 

 

Grupo Población accesible Muestra efectiva Respuestas válidas 

Docentes 30 30 30 

Estudiantes 439 439 439 

Total 469 469 469 

 

Técnicas e instrumentos 

Como técnica para la recolección de datos se aplicó el cuestionario, considerada, una de las 

técnicas de investigación más usadas en las investigaciones de enfoque cuantitativo 

(Manggaberani et al., 2025). Para efecto de la investigación, se aplicó como instrumento la 

escala de actitudes que permitio medir las actitudes de forma objetiva para su construcción que 

implican procedimientos a través de la selección de juicios o sentencias de acuerdo a ciertas 

reglas a las que se les adjudica valores cuantitativos que mide el grado de aceptación o rechazo 

(Saeed, 2022). Según el autor antes citado, es el registro escrito donde se cuantifican las 

actitudes, clasificando y consignando los grados de aprobación y repercusión. La escala de 

actitudes es conocida también como escala de Likert, como un instrumento estructurado, de 

recolección de datos esenciales utilizado para calcular variables en un nivel de cotejo ordinal a 

través de un conjunto establecido de 30 ítems o preguntas, llamados también sentencias, juicios 

o reactivos en una colección de ítems, la mitad expresando una posición acorde con la actitud 

a medir en favor y la otra mitad en contra. Cada ítem se acompaña de una escala de apreciación 

ordinal.  

Para el diseño de cada uno de los ítems de la investigación se estructuraron indicadores que 

representan la forma en que se operacionalizaron las variables. Por tanto, el cuestionario quedó 

estructurado por treinta (30) ítems para las seis (6) variables analíticas con cinco (5) alternativas 

de respuesta, la primera es “Totalmente de acuerdo” (TA), con valor de 5 como máximo, a 

continuación la opción “De acuerdo” (A) con valoración ordinal de cuatro, seguidamente en 

opción de respuesta se encuentra “Indeciso” (I) con valor ordinal de 3 o considerado el punto 

intermedio, luego la opción de respuesta “En desacuerdo” (D) con puntaje ordinal de 2 y 

finalmente la opción de respuesta “Totalmente en desacuerdo” (TD) con puntaje o valor de la 

escala más bajo constituido por un solo punto, los cuales están proyectados de forma que puedan 

ser respondidos satisfactoriamente (Mendoza Velazco et al., 2021). 

 

Confiabilidad 

La confiabilidad del instrumento fue evaluada mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, 
calculado a través del software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versión 24 

(Sánchez et al., 2025). El resultado obtenido fue de 0,826, valor que evidenció una buena 
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consistencia interna para los 30 ítems que conformaron el cuestionario aplicado, como se 

muestra en la Tabla 2. 

 

Tabla 2. 

Coeficiente de confiabilidad del instrumento 

 

Instrumento Número de ítems Alfa de Cronbach Interpretación 

Escala tipo Likert 30 0,826 Buena consistencia interna 

Una vez aplicado el instrumento, se procedió a tabular la información obtenida en sumatoria de 

frecuencias para determinar los niveles porcentuales de cada una de las alternativas presentadas. 

Estos resultados fueron agrupados, presentados y analizados de acuerdo con los indicadores, 

con sus respectivas frecuencias y valor porcentual de cada uno de ellos. Los datos obtenidos, 

fueron presentados en cuadros estadísticos, con sus respectivos análisis cuantitativo y 

cualitativo. De este modo, la información obtenida permitió determinar las conclusiones y 

lineamientos teóricos – prácticos del perfil andragógico del facilitador universitario modelo 

requerido para el fortalecimiento de su praxis educativa que proporcionaron la respuesta a los 

objetivos planteados de la investigación.  

RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

Variable innovación educativa 

Gráfico 1 

Variable innovación educativa 

 

 

Respecto al indicador innovación educativa en el grafico 1, el 34,7% de los docentes expresaron 

estar totalmente de acuerdo en tener un perfil innovador en su presentación educativa, 

seguidamente del 31,5% de los profesores encuestados que resaltan estar de acuerdo en 

demostrar ante sus estudiantes un modelo innovador, luego el 26,1% de los docentes resaltaron 

en su cuestionario sentirse indecisos si modelo educativo es innovador, finalmente el 7,7% de 

los educadores respondieron sentirse en desacuerdo según su modelo educativo. Al contrario 

de los estudiantes encuestados, en su mayoría el 40,9% respondieron a la opción en desacuerdo, 
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luego el 30% de los participantes respondieron estar indecisos, seguidamente el 22,8% de los 

alumnos respondieron estar en total desacuerdo, finalmente el 6,3% de los encuestados resaltan 

estar de acuerdo, en recibir un modelo educativo innovador por parte de sus docentes. 

En el indicador referido a la actualización de la práctica educativa, se observó una diferencia 

marcada entre la autopercepción docente y la valoración estudiantil. Mientras el 66,2% de los 

docentes se ubicó entre las opciones “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo”, el 63,7% de los 

estudiantes se concentró entre “en desacuerdo” y “totalmente en desacuerdo”. Esta diferencia 

mostró una brecha entre lo que el profesorado afirmó desarrollar en el aula y lo que el 

estudiantado percibió durante el proceso de aprendizaje (Amante Garcia & Canals Casals, 2024; 

Guijarro Paguay et al., 2023). 

Variable relaciones interpersonales 

Gráfico 2 

 Indicador relaciones interpersonales 

 

 

El gráfico 2 mostró diferencias claras entre la percepción docente y la valoración estudiantil 

sobre las relaciones interpersonales. En el grupo docente, el 37,3% respondió “de acuerdo” y el 

33,6% “totalmente de acuerdo”, lo que representó un 70,9% de valoración favorable. En 

cambio, entre los estudiantes, el 42,8% se ubicó en “desacuerdo” y el 24,5% en “totalmente en 

desacuerdo”, con un 67,3% de valoración desfavorable. Esta diferencia evidenció que la 

percepción del profesorado sobre la cercanía comunicativa no coincidió con la experiencia 

reportada por los estudiantes durante el proceso de orientación académica. 

Los datos sugirieron dificultades en la consolidación de relaciones horizontales dentro del 

entorno universitario. Aunque el profesorado consideró mantener una interacción adecuada con 

los estudiantes, la percepción estudiantil reflejó distancia comunicativa y limitaciones en la 

confianza académica. Esta situación adquiere relevancia dentro del enfoque andragógico, 

debido a que la interacción entre docente y estudiante constituye uno de los elementos que 

favorecen la participación, el intercambio de experiencias y el acompañamiento durante el 

aprendizaje (Murphy et al., 2024; Shannaq & Adebiaye, 2024). 
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Variable cognitiva 

Gráfico 3 

Indicador Cognitivo 

 

 

El gráfico 3 evidenció una nueva diferencia entre la autovaloración docente y la percepción 

estudiantil. En el grupo docente, el 47,3% respondió “totalmente de acuerdo” y el 45,5% “de 

acuerdo”, lo que representó un 92,8% de valoración favorable respecto al componente cognitivo 

de la práctica educativa. En contraste, el 37,7% de los estudiantes se ubicó en “indeciso”, el 

32,7% en “desacuerdo” y el 29,6% en “totalmente en desacuerdo”. Estos resultados mostraron 

que, aunque el profesorado consideró que su práctica atendía el componente cognitivo, el 

estudiantado no percibió con la misma claridad esa orientación en el proceso formativo. 

Esta distancia entre ambos grupos sugirió una brecha entre la intención pedagógica declarada 

por el docente y la experiencia académica reconocida por los estudiantes. En términos 

andragógicos, el resultado señaló la necesidad de fortalecer estrategias didácticas que hagan 

más visible la construcción de conocimientos, la orientación del pensamiento crítico y la 

participación activa del estudiante universitario (Gong, 2025; Mumu et al., 2022). 

Variable Afectividad 

Gráfico 4 

Indicador afectividad 

 

 

El gráfico 4 mostró una diferencia relevante entre la percepción docente y la valoración 

estudiantil respecto a la afectividad en la relación educativa. En el grupo docente, el 38,2% 
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respondió “de acuerdo” y el 11,9% “totalmente de acuerdo”, lo que representó un 50,1% de 

valoración favorable. Sin embargo, en el grupo estudiantil, el 41,8% se ubicó en “totalmente en 

desacuerdo” y el 29,1% en “desacuerdo”, con un 70,9% de valoración desfavorable. Esta 

diferencia indicó que la dimensión afectiva fue reconocida parcialmente por el profesorado, 

pero no fue percibida de la misma manera por la mayoría del estudiantado. 

El resultado sugirió una debilidad en la expresión pedagógica de la cercanía, el 

acompañamiento y la sensibilidad docente dentro del proceso de orientación-aprendizaje. 

Desde el enfoque andragógico, esta dimensión no debe confundirse con permisividad ni trato 

informal, sino con una relación educativa basada en respeto, escucha académica y 

reconocimiento del estudiante como sujeto activo de su formación (Contreras & Duran, 2025).  

Variable investigación  

Gráfico 5 

Indicador investigación 

 

 

El gráfico 5 evidenció una diferencia marcada entre docentes y estudiantes respecto a la 

investigación como componente de la praxis universitaria. En el grupo docente, el 44,6% 

respondió “totalmente de acuerdo” y el 40,4% “de acuerdo”, lo que representó un 85,0% de 

valoración favorable. En contraste, el 52,5% de los estudiantes se ubicó en “desacuerdo” y el 

28,6% en “totalmente en desacuerdo”, con un 81,1% de valoración desfavorable. Esta distancia 

mostró que el profesorado reconoció la investigación como parte de su práctica formativa, 

mientras que el estudiantado no percibió una incorporación suficiente de esta dimensión en su 

experiencia académica. 

Estos resultados sugirieron una brecha entre la intención docente de promover cultura 

investigativa y la apropiación real de dicha práctica por parte del estudiantado. Desde la 

educación superior, esta diferencia resulta relevante porque la investigación no puede limitarse 

a una declaración curricular; debe expresarse en actividades concretas de lectura académica, 

formulación de problemas, análisis de información y producción argumentada de conocimiento 

(Oleas et al., 2025; Paul & Knox, 2023).  
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Indicador evaluación 

Gráfico 6 

Indicador evaluación 

 

 

El gráfico 6 mostró una diferencia significativa entre la percepción docente y la valoración 

estudiantil sobre la evaluación. En el grupo docente, el 41,8% respondió “totalmente de 

acuerdo” y el 32,7% “de acuerdo”, lo que representó un 74,5% de valoración favorable respecto 

a la evaluación constante. En cambio, en el grupo estudiantil, el 38,8% se ubicó en “totalmente 

en desacuerdo” y el 32,1% en “desacuerdo”, con un 70,9% de valoración desfavorable. Esta 

diferencia evidenció que la evaluación fue asumida por el profesorado como una práctica 

habitual, pero fue percibida por los estudiantes como un proceso poco satisfactorio o 

insuficientemente dialogado. 

Los resultados sugirieron la necesidad de revisar la manera en que se comunica, aplica y 

retroalimenta la evaluación en el aula universitaria. Desde una perspectiva andragógica, la 

evaluación no debe reducirse a la medición frecuente del desempeño, sino que debe integrar 

criterios claros, devolución formativa, participación del estudiante y oportunidades de mejora 

dentro del proceso de aprendizaje (Huizinga et al., 2022; Moreira et al., 2023). 

CONCLUSIONES 

Los resultados permitieron identificar diferencias relevantes entre la autopercepción docente y 

la valoración estudiantil sobre el perfil andragógico del profesor universitario. Aunque el 

profesorado manifestó valoraciones favorables en los indicadores analizados, el estudiantado 

expresó percepciones mayoritariamente desfavorables en dimensiones como actualización de 

la práctica educativa, relaciones interpersonales, componente cognitivo, afectividad, 

investigación y evaluación. Esta distancia evidenció una brecha entre lo que los docentes 

declararon realizar y lo que los estudiantes reconocieron en su experiencia formativa. 

En relación con los principios andragógicos, los hallazgos mostraron que el perfil docente 

requiere fortalecer la horizontalidad, la comunicación académica, la orientación investigativa, 

la evaluación formativa y el acompañamiento respetuoso del estudiante adulto. Estos elementos 
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resultan necesarios para que la praxis educativa universitaria no se limite a la transmisión de 

contenidos, sino que se articule con una participación más activa, reflexiva y corresponsable 

del estudiantado. 

En respuesta al objetivo general, se determinó que el perfil andragógico del profesor 

universitario modelo debe integrar competencias didácticas, investigativas, comunicativas y 

evaluativas coherentes con las necesidades del estudiante universitario. Las carencias 

identificadas no influyeron de manera favorable; por el contrario, limitaron la consolidación de 

una praxis educativa más cercana, crítica y participativa. Por ello, el fortalecimiento del perfil 

docente exige revisar la coherencia entre la intención pedagógica declarada por el profesorado 

y la experiencia académica efectivamente percibida por los estudiantes. 
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