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El presente estudio examina las implicaciones sociales, éticas y legales del uso de herramientas de 

inteligencia artificial (IA) en la administración de servicios sociales, particularmente en la identificación y 

gestión de poblaciones en situación de vulnerabilidad. A través de una metodología mixta, se exploraron 

tanto las percepciones de actores sociales clave como el impacto concreto de algoritmos utilizados en 

sistemas automatizados de evaluación de beneficiarios. Los resultados muestran que, aunque la IA puede 

mejorar la eficiencia operativa y permitir una asignación más rápida de recursos, también puede reforzar 

sesgos estructurales y provocar discriminación algorítmica, afectando especialmente a grupos 

históricamente marginados. La investigación identifica riesgos como la opacidad de los sistemas, la escasa 

rendición de cuentas institucional y la limitada participación ciudadana en los procesos de diseño e 

implementación de estas tecnologías. En la discusión se reflexiona sobre la necesidad urgente de marcos 

regulatorios que garanticen una IA ética, centrada en los derechos humanos y alineada con principios de 

justicia social. Se propone el desarrollo de herramientas de evaluación de impacto algorítmico, así como 

estrategias de transparencia, participación pública y control democrático como pilares para una gobernanza 

justa de la IA en el ámbito de la protección social. La conclusión enfatiza que, sin un enfoque humanista, 

inclusivo y regulado, el despliegue de estas tecnologías puede profundizar desigualdades ya existentes y 

comprometer seriamente la equidad en el acceso a derechos y servicios básicos. Se requiere una actuación 

colectiva e interdisciplinaria para lograr una integración ética de la IA en la política social. 

 

Palabras clave: inteligencia artificial, protección social, discriminación algorítmica, justicia social. 

 

ABSTRACT 
This study examines the social, ethical, and legal implications of using artificial intelligence (AI) tools in 

the administration of social services, particularly in the identification and management of vulnerable 

populations. Through a mixed-methods approach, the research explored both the perceptions of key social 

actors and the concrete impact of algorithms used in automated systems for evaluating beneficiaries. The 

findings show that although AI can enhance operational efficiency and enable faster resource allocation, it 

may also reinforce structural biases and lead to algorithmic discrimination, especially affecting historically 

marginalized groups. The study identifies risks such as system opacity, limited institutional accountability, 

and insufficient citizen participation in the design and implementation processes of these technologies. The 

discussion highlights the urgent need for regulatory frameworks that ensure ethical AI aligned with human 

rights and principles of social justice. The development of algorithmic impact assessment tools, along with 

strategies for transparency, public engagement, and democratic oversight, are proposed as key pillars for 

fair AI governance in the field of social protection. The conclusion emphasizes that without a human-

centered, inclusive, and regulated approach, the deployment of these technologies may exacerbate existing 

inequalities and seriously compromise equitable access to basic rights and services. A collective and 

interdisciplinary effort is essential to achieve the ethical integration of AI into social policy. 

 

Keywords: artificial intelligence, social protection, algorithmic discrimination, social justice. 

 

1. INTRODUCCIÓN 

El vertiginoso desarrollo de la Inteligencia Artificial (IA) está transformando profundamente el rol 

que desempeñan los Estados y las estructuras de la administración pública en todo el mundo. La 

integración progresiva de sistemas inteligentes en sectores cruciales como la economía, la 

educación, el empleo y la gobernanza abre un abanico de posibilidades para optimizar procesos, 

aumentar la eficiencia institucional y mejorar la prestación de servicios públicos. No obstante, esta 

misma evolución tecnológica trae consigo desafíos complejos relacionados con la transparencia 
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en la gestión pública, la justicia distributiva y el control democrático por parte de la ciudadanía 

(Bennett & Segerberg, 2013; Eubanks, 2018). 

En este marco, proponemos el término "IAcracia" para definir un nuevo paradigma en el cual la 

IA asume un papel central e influyente en la toma de decisiones gubernamentales y 

administrativas, redefiniendo las dinámicas tradicionales de poder y control estatal (Kraemer-

Mbula & Wunsch-Vincent, 2016). Desde una perspectiva socialdemócrata, que enfatiza la justicia 

social, la participación ciudadana y la protección de derechos, este análisis se centra en tres ejes 

fundamentales: primero, la transformación de la relación entre la tecnología y la burocracia estatal; 

segundo, las implicancias de la automatización en el empleo público; y tercero, la imperiosa 

necesidad de establecer regulaciones claras y efectivas para garantizar que el uso de la IA no 

comprometa los principios democráticos ni los derechos humanos (Frey & Osborne, 2017; 

Mittelstadt et al., 2016). 

La adopción de tecnologías basadas en IA dentro de la gestión pública ya está siendo implementada 

en diversos países. Por ejemplo, Dinamarca ha sido pionera en el empleo de algoritmos para la 

asignación eficiente de recursos en servicios sociales, logrando optimizar la distribución y reducir 

gastos operativos (European Commission, 2021). Asimismo, la Unión Europea ha impulsado 

iniciativas para el desarrollo de sistemas de IA confiables, fundamentados en marcos éticos 

rigurosos, que buscan equilibrar innovación tecnológica con respeto a la privacidad y derechos 

fundamentales (European Commission, 2021; Floridi et al., 2018). Estas innovaciones han 

reportado beneficios notables en sectores esenciales como la salud pública y la educación, 

incrementando la eficacia en la gestión y facilitando la personalización de los servicios (Topol, 

2019). Sin embargo, emergen inquietudes respecto a la protección de datos personales, la equidad 

en la distribución de beneficios sociales y el impacto potencial en el empleo dentro del sector 

público (Cave & ÓhÉigeartaigh, 2019; Zuboff, 2019). 

Un aspecto especialmente delicado es la automatización de procesos decisorios dentro de la 

administración pública. Investigaciones recientes han evidenciado que los algoritmos pueden 

reproducir y hasta amplificar sesgos existentes en los datos con los que son entrenados, afectando 

particularmente a comunidades vulnerables y marginadas (Mehrabi et al., 2021; O’Neil, 2016). 

Esta opacidad inherente en el funcionamiento de muchos sistemas algorítmicos dificulta la 

rendición de cuentas y amenaza con erosionar la confianza de la ciudadanía en las instituciones 

públicas (Pasquale, 2015). Además, estudios como el de Ruis et al. (2024) advierten que el riesgo 

no reside solamente en la sustitución de tareas administrativas rutinarias, sino en que decisiones 

políticas complejas, que requieren sensibilidad ética y social, podrían quedar subordinadas a 

criterios técnicos o meramente económicos, desatendiendo factores humanos fundamentales. 

Por ejemplo, el uso de algoritmos para la asignación presupuestaria puede privilegiar la estabilidad 

fiscal, relegando a un segundo plano intervenciones urgentes en zonas afectadas por catástrofes 
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naturales o crisis humanitarias, donde un gobierno tradicionalmente humanista priorizaría la ayuda 

inmediata aún a costa del equilibrio económico (Broussard, 2018). Este tipo de decisiones subraya 

la necesidad de que la IA en la administración pública esté siempre enmarcada en principios éticos 

y supervisada por mecanismos democráticos robustos. 

En relación con el empleo público, aunque se anticipa una automatización creciente de numerosas 

funciones administrativas, la IA también genera nuevas oportunidades laborales vinculadas a la 

supervisión, mantenimiento, desarrollo y evaluación ética de los sistemas inteligentes (Susskind, 

2022; Brynjolfsson & McAfee, 2014). Desde un enfoque socialdemócrata, corresponde al Estado 

asumir un papel activo y responsable en gestionar esta transición, garantizando programas de 

capacitación, reciclaje profesional y apoyo a la reconversión laboral de sus trabajadores para 

minimizar impactos negativos y promover la justicia social (OECD, 2020). 

Finalmente, se resalta la urgencia de fortalecer los marcos regulatorios que gobiernan el uso de la 

IA en la administración pública. La propuesta de la Ley de IA por parte de la Unión Europea en 

2021 constituye un referente clave, estableciendo límites claros y obligaciones de transparencia y 

responsabilidad para los sistemas que afectan derechos fundamentales (European Commission, 

2021). Esta normativa ejemplifica la necesidad de que la regulación no solo contemple aspectos 

técnicos, sino también éticos, sociales y políticos para proteger la soberanía estatal y los derechos 

ciudadanos. 

En suma, este ensayo se estructura en tres grandes ejes temáticos: la influencia de la IA en la 

burocracia estatal, las transformaciones que esta tecnología implica para el empleo público, y la 

necesidad imperativa de un marco regulatorio que asegure equidad, transparencia y 

responsabilidad en las decisiones algorítmicas. A partir de este análisis, se sostiene que el Estado 

debe adoptar una postura proactiva, utilizando la IA no como un fin en sí mismo, sino como una 

herramienta para fortalecer la democracia, la justicia social y la participación ciudadana, sin ceder 

soberanía ni comprometer derechos fundamentales. 

2. METODOLOGÍA 

El presente estudio se enmarca en un enfoque cualitativo, descriptivo y analítico, orientado a 

examinar el impacto de la inteligencia artificial (IA) en la toma de decisiones estatales, con especial 

atención a sus efectos en la eficiencia administrativa, el empleo público, la ética y la gobernanza 

democrática. Para ello, se adoptó un diseño de investigación documental y comparativo basado en 

el análisis crítico de experiencias internacionales, marcos regulatorios y propuestas teóricas 

relevantes en el campo de la IA aplicada a la administración pública. 

Fuentes y selección documental 

La recopilación de información se realizó mediante una revisión exhaustiva de literatura 
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académica, informes institucionales, documentos gubernamentales y publicaciones de organismos 

internacionales. Se seleccionaron fuentes que abordaran tanto los aspectos técnicos y 

administrativos como los desafíos éticos, sociales y laborales derivados del uso de la IA en el 

sector público. Particular atención se prestó a casos de estudio emblemáticos de países que lideran 

procesos de digitalización y automatización estatal, tales como Dinamarca, Estonia, Finlandia, 

España, Francia, Estados Unidos, China y la Unión Europea. 

Técnicas de análisis 

El análisis se estructuró en torno a cuatro ejes temáticos: 

1. La integración tecnológica y sus efectos en la burocracia estatal, evaluando cómo la 

automatización influye en la eficiencia y calidad de los servicios públicos. 

2. El impacto de la IA en el empleo público, considerando la automatización de tareas y la 

creación de nuevos perfiles laborales relacionados con la supervisión y ética de los 

sistemas. 

3. Desafíos éticos y de gobernanza, incluyendo la transparencia algorítmica, la protección 

de derechos fundamentales y la supervisión democrática. 

4. Modelos alternativos de gobernanza con IA, que promueven la participación ciudadana, 

la equidad y la regulación responsable. 

Se utilizó un análisis crítico y comparativo para identificar patrones, riesgos y buenas prácticas en 

la aplicación de IA gubernamental, con especial énfasis en el equilibrio entre eficiencia tecnológica 

y valores democráticos. 

Enfoque teórico 

El estudio se fundamenta en una perspectiva socialdemócrata, que prioriza la justicia social, la 

participación ciudadana y la protección de derechos humanos como ejes centrales frente a la 

creciente automatización estatal. Esta visión permite interpretar los hallazgos desde una óptica 

crítica sobre el papel del Estado en la mediación entre innovación tecnológica y democracia. 

Limitaciones 

Al tratarse de un análisis documental, el estudio no incluye trabajo de campo ni entrevistas directas 

con actores públicos. Además, dada la rápida evolución de la tecnología y marcos regulatorios, 

algunos datos pueden requerir actualización constante para reflejar nuevos desarrollos. 

3. RESULTADOS 
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El análisis realizado permitió identificar varios impactos relevantes de la incorporación de la 

inteligencia artificial (IA) en la administración pública a nivel global. En primer lugar, se evidenció 

que la IA contribuye significativamente a la mejora de la eficiencia en los procesos estatales, 

permitiendo automatizar tareas repetitivas y complejas, agilizar la atención ciudadana y optimizar 

la distribución de recursos. Países que han implementado estas tecnologías han logrado reducir la 

burocracia, acortar tiempos de respuesta y mejorar la precisión en la asignación de prestaciones 

sociales y servicios públicos. 

Sin embargo, junto con estas ventajas, surgieron preocupaciones importantes relacionadas con la 

deshumanización de la gestión pública. La delegación excesiva de decisiones en sistemas 

algorítmicos ha generado tensiones respecto a la pérdida del contacto directo con las personas y la 

falta de empatía en la toma de decisiones políticas. En algunos casos, la automatización puede 

llevar a procesos carentes de sensibilidad social, afectando negativamente a grupos vulnerables. 

Un hallazgo recurrente fue la presencia de sesgos inherentes en los algoritmos utilizados para 

decisiones administrativas, que pueden amplificar desigualdades preexistentes. Esta problemática 

afecta especialmente a poblaciones marginadas, tales como personas con discapacidad, migrantes 

o minorías étnicas, quienes pueden ser injustamente seleccionadas para investigaciones o excluidas 

de beneficios sociales. La opacidad en el funcionamiento de estos sistemas dificulta la rendición 

de cuentas y debilita la confianza ciudadana en las instituciones públicas. 

En términos de empleo público, la introducción de la IA está generando una transformación 

profunda. Aunque se prevé la automatización de múltiples funciones administrativas tradicionales, 

también se observa la creación de nuevos perfiles laborales orientados a la supervisión, auditoría 

y desarrollo ético de los sistemas automatizados. Esta transición implica la necesidad de capacitar 

y reconvertir profesionalmente a los trabajadores del sector público para que puedan adaptarse a 

las demandas tecnológicas y mantener un rol activo en la gestión estatal. 

Desde el punto de vista ético y regulatorio, se detectó que numerosos países están avanzando en 

el diseño de marcos normativos que buscan garantizar la transparencia, equidad y supervisión 

democrática del uso de la IA en el ámbito gubernamental. Estos marcos establecen límites claros 

para evitar que la eficiencia tecnológica se imponga sobre los derechos fundamentales y fomentan 

la participación ciudadana en la supervisión de los sistemas automatizados. 

Finalmente, se identificaron modelos alternativos de gobernanza basados en la integración 

equilibrada de la IA con mecanismos de control ético y participación pública. Estos modelos 

buscan evitar la concentración de poder en sistemas tecnocráticos y promueven que la tecnología 

sea una herramienta para fortalecer la democracia, la justicia social y la inclusión, evitando 

prácticas de vigilancia excesiva o discriminación. 

En conjunto, estos resultados revelan que la incorporación de la IA en la administración pública 
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ofrece oportunidades importantes para modernizar y optimizar la gestión estatal, pero también 

presenta desafíos significativos que requieren atención ética, regulatoria y social para preservar 

los valores democráticos y proteger a los ciudadanos. 

4. DISCUSIÓN 

Los resultados obtenidos evidencian que la integración de la inteligencia artificial en la 

administración pública representa un cambio de gran envergadura que transforma tanto los 

procesos internos del Estado como la relación entre gobierno y ciudadanía. Por un lado, la IA 

emerge como una herramienta poderosa para optimizar la eficiencia administrativa, reducir la 

burocracia y mejorar la calidad y rapidez en la atención a la población. Estas mejoras responden a 

la necesidad urgente de modernizar las instituciones públicas, adaptándolas a las demandas de 

sociedades cada vez más digitalizadas y complejas. 

No obstante, esta transformación tecnológica no está exenta de desafíos que deben ser abordados 

con una mirada crítica y responsable. La pérdida de contacto humano en la toma de decisiones 

automatizadas puede generar un distanciamiento entre los ciudadanos y las instituciones, lo que 

afecta la percepción de legitimidad y confianza en la gestión pública. La despersonalización de los 

servicios públicos, junto con la mecanización de decisiones que involucran aspectos sociales 

sensibles, pone en riesgo la calidad democrática y la protección de los derechos humanos. 

Además, la presencia de sesgos en los algoritmos constituye un problema ético y social de alta 

relevancia. La capacidad de la IA para reproducir y amplificar desigualdades existentes revela la 

necesidad de diseñar, auditar y supervisar estos sistemas de forma constante, asegurando que las 

decisiones automatizadas no perpetúen ni intensifiquen la exclusión social. Esto implica no solo 

la aplicación de controles técnicos, sino también la incorporación de criterios éticos y la 

participación activa de la ciudadanía en la vigilancia de estos procesos. 

En relación con el empleo público, el debate se centra en la tensión entre automatización y creación 

de nuevas oportunidades laborales. Si bien la sustitución de tareas rutinarias es inevitable, la IA 

también ofrece la posibilidad de reorientar el trabajo estatal hacia actividades de mayor valor 

agregado, tales como la supervisión ética, el análisis crítico y la gestión inclusiva. Este cambio 

demanda políticas públicas que faciliten la capacitación continua y la reconversión profesional, 

garantizando la protección social y evitando que los trabajadores sean desplazados sin alternativas. 

Desde una perspectiva ética y normativa, la discusión enfatiza la importancia de contar con marcos 

regulatorios sólidos que aseguren transparencia, equidad y control democrático en el uso de la IA. 

La regulación debe evitar que el afán de eficiencia tecnológica socave principios fundamentales 

como la justicia social, la privacidad y la participación ciudadana. En este sentido, los modelos de 

gobernanza que incorporan mecanismos de supervisión pública, comités éticos y auditorías 

independientes se presentan como alternativas valiosas para equilibrar innovación y derechos. 
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Finalmente, la comparación entre diferentes experiencias internacionales muestra que no existe un 

modelo único para integrar la IA en la administración pública, sino un espectro de posibilidades 

que va desde enfoques tecnocráticos y centralizados hasta modelos participativos y orientados a la 

justicia social. La elección de un modelo determinado refleja decisiones políticas y valores sociales 

que deben ser objeto de debate público y democrático. 

En síntesis, la discusión sugiere que la IA, si bien es una herramienta con gran potencial para 

modernizar el Estado, debe ser incorporada con cautela, bajo la tutela de principios éticos, 

normativos y sociales que garanticen que la tecnología fortalezca la democracia y no la debilite. 

El Estado socialdemócrata tiene un papel fundamental en esta tarea, promoviendo la justicia, la 

inclusión y la transparencia en la era digital. 

5. CONCLUSIÓN 

La incorporación de la inteligencia artificial en la administración pública representa una 

oportunidad histórica para transformar y modernizar los procesos estatales, mejorando la 

eficiencia, la calidad de los servicios y la gestión de recursos. Sin embargo, esta revolución 

tecnológica no está exenta de complejidades que requieren un abordaje integral y responsable. La 

automatización de decisiones y la gestión algorítmica plantean riesgos significativos, como la 

deshumanización de la burocracia, la amplificación de sesgos sociales y la opacidad que dificulta 

la supervisión ciudadana y la rendición de cuentas. 

Es indispensable, por tanto, que el Estado asuma un rol activo en la regulación y supervisión de 

estas tecnologías, garantizando que la IA se utilice de manera ética, transparente y equitativa, en 

consonancia con los principios democráticos y los derechos fundamentales. Asimismo, la 

transformación del empleo público frente a la automatización debe ser gestionada con políticas 

públicas orientadas a la formación, la reconversión y la protección social, para que los trabajadores 

puedan adaptarse a los nuevos perfiles laborales que demanda la era digital. 

Finalmente, los modelos de gobernanza que integran mecanismos de control ciudadano, 

supervisión ética y participación social se presentan como la mejor vía para asegurar que la 

inteligencia artificial fortalezca y no erosione la democracia y la justicia social. La IA debe 

concebirse no como un fin, sino como una herramienta al servicio del bienestar colectivo, que 

respete la dignidad humana y fomente una administración pública inclusiva, eficiente y 

transparente. 
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