
El new Green deal: maquillaje verde para la misma máquina depredadora 

Antonio Malo Larrea 

Educación en Ciencias Experimentales-Universidad Nacional de la Educación 

antonio.malo@unae.edu.ec/tonyomalo@yahoo.es 

El último informe el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático es tajante: el cambio 

climático es causado por las emisiones de gases invernadero que generamos lxs seres humanos 

y, de seguir por el camino que vamos, la temperatura promedio del planeta tierra subiría en 2°C. 

Justamente en ese dato es cuando hay que introducir el primer elemento de heterogeneidad: 

esos 2°C no son 2°C en todo el planeta, hay zonas como el Ártico, los Andes o los Himalaya, en 

dónde se estima que el incremento del temperatura promedio será de unos 6°C. El discurso 

sobre el cambio climático es fundamental, sin embargo, su relato ha invisibilizado a otras crisis 

también profundamente complejas y que también amenazan la supervivencia de la humanidad 

sobre la tierra. Una de ellas es la sexta extinción en masa de especies, llamada también ecocidio 

[1,2]. El hecho real y concreto es que nos enfrentamos a un colapso ecológico de los sistemas 

vitales y metabólicos que nos sostienen y mantienen como humanidad. Es fundamental tener 

claro que ese colapso no nos afecta a todxs por igual. Afecta más a esas personas y grupos que 

han sido excluidxs tradicionalmente, por ejemplo, América Latina, la región más inequitativa del 

planeta, es también una de las regiones más afectadas por cambio climático, de acuerdo a un 

reporte de Naciones Unidas. 

Es en ese contexto, que surge el término antropoceno [3] para referirse a ese colapso global 

causado por la humanidad. Si bien, el relato del antropoceno responsabiliza a la humanidad por 

la crisis ecológica, construye una narrativa homogénea en la que cada ser humano tiene la 

misma responsabilidad. Frente a eso, y en el mundo de la ecología política, se construye una 

narrativa alternativa, y se plantea el relato del capitaloceno [4–6]. En el contexto del 

capitaloceno las responsabilidades están claras, hay responsabilidades diferenciadas y, en 

concreto, el causante del colapso global es un sistema: el capitalismo. Por ejemplo, distintas 

investigaciones de quienes estudian la inequidad muestran que el 10% más rico de nuestro 

planeta, es responsable de más del 50% de las emisiones de gases invernadero, el 1% más rico 

emite más del doble de gases invernadero que el 50% más pobre (3.850’000.000 de personas). 

El sur global es responsable de apenas el 8% de las emisiones, mientras que EEUU del 40% y la 

Unión Europea del 29% y, sin embargo, los mayores impactos se concentran en el sur global.  

Son diversxs lxs académicxs que, en el contexto de la ecología política y de la economía 

ecológica, sostienen que el colapso ecológico se debe al capitalismo, de manera general, y a los 

términos de intercambio comercial injustos e inequitativos, de manera específica. De esa 

manera, ya en la década del 1990, un número permanentemente creciente de organizaciones 

sociales y académicas comenzó a hablar de la deuda ecológica del norte con el sur global.  Desde 

las élites globales, y frente a la innegable realidad del colapso global, en la década de 1980 surge 

la idea de la eco-modernización, en la década de 1990 surge la idea del desarrollo sustentable, 

ya en el siglo XXI el capitalismo verde, y ahora, en la década de 2020 (puede que un poco antes), 

el new green deal (el nuevo pacto verde). Una respuesta que rápidamente se ha instalado en 

todos los relatos y en todas las narrativas sobre el colapso global. Sin embargo, como ha dicho 

Giorgos Kallis en numerosas publicaciones en medios de comunicación y entrevistas, este nuevo 

pacto verde no pasa de ser una reforma dentro del mismo capitalismo, reemplazando 



tecnologías eco-destructivas por otras no tan eco-destructivas. Es decir, es una eco-

modernización [7] del capitalismo que no cuestiona sus estructuras depredadoras de base. 

El sentido económico del capitalismo está en crear capital y distribuirlo a través de los mercados, 

esto abarca e incluye a sus visiones más extremas: la economía de mercado, el neoliberalismo y 

el anarco-capitalismo. Dicho de otra manera, el capitalismo se sostiene en la búsqueda 

permanente de crecimiento económico que después debe ser redistribuido. Esto, lejos de ser 

absurdo, es absolutamente coherente con los paradigmas epistémicos, científicos, de género y 

económicos de la Inglaterra del siglo XVIII cuando surge: el planeta funciona como una máquina, 

puede absorber permanentemente todos los desechos y sus recursos son ilimitados, es decir, 

que la riqueza puede crecer ilimitadamente. Sin embargo, durante el siglo XX, y de una manera 

brutal en el siglo XXI, estas creencias nacidas de un patriarcal, depredador y esclavista imperio 

en expansión del siglo XVIII, colisionan frontalmente con la entropía y la termodinámica [8]. 

Es de esa manera que, entre las muchas contradicciones endémicas del capitalismo, se puede 

resaltar una en particular en el contexto de este texto: en el capitalismo no se produce para 

satisfacer a las necesidades humanas, se produce para reproducir el capital. Esta contradicción, 

que podría parecer solamente un juego de palabras, no es menor, pues significa que la economía 

no está administrando la casa para garantizar la vida buena aristotélica, sino para producir 

crecimiento económico. Por otro lado, tiene una implicación adicional: el reemplazar a la calidad 

de vida por el crecimiento económico. 

Es así que, el new green deal podría ser considerado nada más que una estrategia de 

eufemización para darle un rostro más verde al capitalismo. Son pertinentes ahora las 

reflexiones de Serge Latouche [9] (p.25) sobre la acumulación capitalista: 

"Hemos visto los desarrollos autocentrados, endógenos, participativos, comunitarios, 

integrados, auténticos, autónomos, autónomos y populares, equitativos... por no hablar 

del desarrollo local, del microdesarrollo, del endodesarrollo, e incluso del etno 

desarrollo. Al añadirle un adjetivo al concepto de desarrollo no se pone en cuestión 

realmente a la acumulación capitalista. Como mucho se intenta incorporar un concepto 

social al crecimiento económico, como antes se le había podido añadir una dimensión 

cultural, y hoy un componente ecológico". 

Si se introduce al debate la idea del metabolismo social, un concepto clave de la economía 

ecológica, surgen nuevos matices invisibles en el debate de la economía desmaterializada. El 

metabolismo social surge como planteamiento teórico en el siglo XIX, derivado tanto del trabajo 

de Justus Von Liebig, como de Möleschot. Fue desarrollado por Sergei Podolinsky, y asumido 

finalmente por Marx [10–12]. 

El metabolismo social materializa y territorializa a la economía, pues encarna el espiral completo 

de apropiación, procesamiento y excreción de la materia y la energía del sistema ecológico por 

parte de las sociedades humanas [13,14]. Pero va mucho más allá, pues enfrenta y subyuga a la 

economía a la termodinámica y, de esa manera, puede ser leído como un proceso dialéctico 

ecológico-histórico que es el fundamento mismo de lo social, donde radica su posibilidad de 

perdurar [14]. 

Se había dicho ya que el capitalismo se enfoca en la reproducción del capital y, por tanto, en el 

crecimiento económico y no tanto en la satisfacción de las necesidades humanas. El capitalismo 

funciona con el valor de cambio, y no con el valor de uso (y, evidentemente, no considera otros 



valores como el valor de existencia o el valor intrínseco o los valores simbólicos). Al leerlo bajo 

los anteojos del metabolismo social se hace evidente una obviedad: estamos consumiendo la 

materia y la energía de nuestro planeta, que son limitadas, para reproducir el capital, y no para 

garantizar una vida digna y plena para cada ser humano de la tierra.  

Lo anterior nos conduce a algo ya no tan obvio, y es cómo se genera ese aparente crecimiento 

económico. Se podría considerar al metabolismo social como la labor vital de la sociedad, y a su 

hermano, el metabolismo ecológico, como la labor vital del sistema ecológico. El metabolismo 

ecológico, a través de sus muy complejos procesos, genera y mantiene nuestros medios de 

existencia y nuestros medios de producción. Éstos son apropiados por las sociedades humanas, 

metabolizados e introducidos en la economía. El trabajo remunerado es apenas una pequeña 

parte de los procesos de apropiación y metabolización. El capitalismo, por su propia naturaleza, 

requiere ser subsidiado por el metabolismo ecológico y por los trabajos no remunerados, como 

la garantía de la soberanía alimentaria, las labores de cuidado o la conservación de la 

biodiversidad. Para creer en un crecimiento económico infinito, se requiere ocultar esta realidad 

en los libros de contabilidad y solamente registrar los valores de cambio. El crecimiento 

económico se sostiene en la desposesión [15] y en el traslado exitoso de costos [16,17]. 

Los costos sociales y ecológicos de las actividades económicas, en la lógica de los metabolismos 

ecológico y social, pueden ser medidos en tiempo, trabajo, materia y/o energía. Martínez Alier 

sostiene que quien genera estos costos generalmente los traslada a la sociedad y al sistema 

ecológico. Evidentemente la utilidad de una actividad económica, al ser analizada con esta 

perspectiva, se convierte en aparente, e incluso en falsa, pues se constituye a partir de costos 

trasladados o no asumidos. 

La idea del traslado exitoso de costos cobra una fuerza impresionante al complementarse con 

la noción de acumulación por desposesión de David Harvey. Federico de María, plantea y 

distingue dos tipos de desposesión: 

− La apropiación de los medios de producción. 

− La apropiación de los medios de existencia.  

A estas desposesiones se les debe añadir otra: la apropiación de la persona misma. Al ser 

desposeída de su salud, de su tiempo, de su vida, una persona es desposeída de sí misma. En el 

contexto del capitalismo, esa desposesión se convierte en crecimiento económico. El 

crecimiento económico se sostiene en las tres desposesiones. 

El crecimiento económico, entonces, depende del consumo permanente y creciente de materia 

y energía en función de su valor de cambio y no de la satisfacción de las necesidades. Se podría 

decir que es un juego contable que oculta los traslados de costos y la desposesión de los medios 

de existencia, de los medios de producción y de las personas mismas. La desmaterialización de 

la economía y el desligar al crecimiento económico del consumo creciente de materia y energía 

son termodinámicamente imposibles, y han sido demostrados como falsos en no pocos estudios 

en el contexto de la economía ecológica. 

A partir de las ideas de Latouche, complementadas con los principios de la economía ecológica 

y de la ecología política, surgen los postulados del decrecimiento, que rápidamente saltan de la 

academia a las organizaciones sociales en Europa. El decrecimiento se refiere a una reducción 

del consumo de materia y energía en el norte global, y no del Producto Interno Bruto. Implica 



también dejar de lado el valor de cambio, y recuperar el valor uso. Según Jason Hickel, el 

decrecimiento implica una decolonización del sur global, pues al reducirse la demanda de 

materias primas, el sur global podría recuperar su soberanía productiva y energética. Más allá 

del decrecimiento del norte global, no se podrá revertir el colapso ecológico con justicia, sin la 

eliminación de las deudas del sur global, sin un sistema global de penalización de los crímenes 

ambientales, y sin un sistema global de impuestos verdes, canalizando su justa distribución hacia 

quienes más lo necesitan.  

El new green deal es una forma de capitalismo verde y, por tanto, un esquema económico que 

no reta, ni disputa, las bases del capitalismo. El capitalismo, como se ha discutido, es, tanto 

epistémicamente, como termodinámicamente depredador, deshumanizador y eco-destructivo. 

La sustentabilidad ecológica es imposible en el contexto del capitalismo. El new green deal es 

una forma de capitalismo eco-modernizado que existe con la misma esencia, y que funciona de 

la misma manera. El new green deal es sólo maquillaje verde que no implica el fin del 

capitaloceno. No es un camino. Para superar el colapso global debemos explorar y andar otros 

caminos, es urgente, es necesario. Otro mundo es posible. 
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