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NOTA EDITORIAL

La creatividad humana es multidimensional, se proyecta hacia
multiples areas de la realidad. La tecnologia es el resultado de
esta proyeccion hacia la realidad natural para obtener informacion
sobre su funcionamiento y crear modos para mejorar las
condiciones de vida. El area estética, que parte de la capacidad
humana para captar y crear belleza, es una dimension que no
se agota en las intuiciones sino que requiere de trabajos de
diversa indole. La investigacion es connatural a nuestra especie,
pero con los avances de la sociedad requiere de un orden y una
metodologia que se han desarrollado con el tiempo.

Nuestra condicién de animales sociales hace que en nuestras
relaciones con los demas se desarrollen ordenamientos de
diversa indole. La vida social requiere de organizaciones
multiples relacionadas con la satisfaccion de necesidades. No
nacemos con esta organizacion; es el resultado de nuestra
creatividad, que se manifiesta de diversas maneras ya que, a
diferencia de los demas integrantes del reino animal, que nacen
con instintos programados para comportarse en la vida, nuestro
ordenamiento se genera mediante creaciones que abordan los
multiples problemas cuyo resultado ordenado y organizado se
denomina cultura, desde una vision antropoldgica.

Las ciencias sociales hacen frente a estos problemas cuya
complejidad es notable debido a la evolucién cultural de nuestra
especie, que se caracteriza por permanentes cambios en la
concepcion de la realidad. La investigacion en este campo
necesita metodologias y sistemas diferentes del de las ciencias
naturales. Algunos articulos de esta entrega se refieren a
esta problematica al abordar casos especificos dentro del
orden y desorden de las relaciones entre seres humanos. El
término sociedad humana es de enorme amplitud, de alli que la
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organizacion social se ha dividido en diversos campos vinculados
con los multiples problemas de comportamiento en la relacion
con los otros.

Nacemos con caracteristicas comunes, pero nos hacemos a lo
largo del tiempo en uso de nuestra libertad y de las expectativas
que buscamos en el futuro, por lo que es indispensable que nos
eduquemos para hacer frente con mas eficiencia los problemas
que la vida nos plantea. Los sistemas educativos han cambiado
con el tiempo y necesariamente tienen que estar vinculados
con las diversas condiciones que la sociedad tiene, ya que nos
educamos, no solo para mejorar nuestras capacidades, sino
para incorporarnos de mejor manera a los planteamientos que la
sociedad, dinamica por naturaleza, tiene.

Para expresarnos partiendo de nuestra capacidad estética,
ademas de condiciones personales, necesitamos manejar
de la mejor manera posible componentes de la realidad
organizados por nosotros. El lenguaje es una creacién humana
para comunicarnos y estructurar de mejor manera nuestra
comunicacién con los demas, pero ademas podemos valernos
de este cddigo de simbolos para crear formas de belleza en
la literatura, que sobrepasan la minima informaciéon mediante
contenidos emotivos que se manifiestan en aproximaciones
diferentes de los entornos en que vivimos.

Eje central de la filosofia es el ser humano y desde esta
vision se aborda del problema de nuestra condicién, destino y
prioridad en las formas de organizacion. Alo largo de la historia
se han propuesto diferentes tipos de humanismos para un
mejor desarrollo personal. El cristianismo, partiendo de una
concepcion del ser humano, propone formas de comportamiento
que buscan, mas alla del bienestar individual, la calidad de vida
que la sociedad debe ofrecernos.
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RESUMEN

Este trabajo pretende discutirla concepcion de la naturaleza
contextualizandola en el marco tedrico de las ciencias de
la complejidad, y dentro de ellas, de la ecologia politica
y la economia ecoldgica. Las ciencias de la complejidad
han superado los paradigmas del positivismo y de la
ilustracion, demostrando que en la vida real 1+1 puede ser
igual a 3 6 a 1,5. En ese contexto, la economia ecoldgica
aparece de la integracién de los principios de la economia,
la termodinamica, y por supuesto, de la ecologia, una
ciencia tacitamente compleja. Por otro lado, la ecologia
politica es resultado de la integracion de la economia
politica, la geografia humana, la sociologia, la antropologia
ecoldgica, y nuevamente, la ecologia. En el marco general
de las ciencias de la complejidad, y en el especifico de la
economia ecologica y la ecologia politica, se discute las
profundas implicaciones filoséficas, econdmicas, politicas
y culturales que tiene la nocion de naturaleza, y como esta
idea aparentemente inocente significa mucho mas que
un espacio para la conservacion, la contemplacion y la
inspiracion artistica.

Palabras clave: naturaleza, ecologia politica, economia
ecoldgica, ciencias de la complejidad
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ABSTRACT

This work aims to discuss the concept of the nature,
contextualizing it within the theoretical framework of the
sciences of complexity, and within them, political ecology
and ecological economics. The sciences of complexity
have surpassed the paradigms of positivism and illustration,
demonstrating that in real life 1+1 can be equal to 3 or
1.5. In this context, ecological economics results from the
integration of the principles of economics, thermodynamics,
and of course, ecology, a complex science by its origin.
On the other hand, political ecology is the result of the
integration of political economy, human geography,
sociology, ecological anthropology, and again, ecology.
In the general framework of sciences of complexity, and
the specific of ecological economics and political ecology,
this paper discusses the deep philosophical, economic,
political and cultural implications that has the notion of
nature, and how this seemingly innocent idea means much
more than a space for conservation, contemplation and
artistic inspiration.

Key words: nature, political ecology, ecological economics,
complexity sciences
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INTRODUCCION

Este articulo es un extracto del marco tedrico de la tesis
doctoral: el metabolismo social, el Sumak Kawsay y el
territorio: el caso de Cuenca, Ecuador. Un componente
fundamental del trabajo fue el estudio de las percepciones
(los discursos sociales) que se encuentran en la sociedad
cuencana sobre la naturaleza, el territorio, el paisaje, la
biodiversidad, y el metabolismo urbano y rural. Dicho
estudio fue financiado por la Universidad del Azuay, y
hubiera sido imposible hacerlo sin el apoyo de su Decanato
de Investigaciones, y de la Escuela de Biologia, Ecologia
y Gestion.

En ese contexto, este articulo tedrico busca relativizar
y enmarcar a la idea de naturaleza en las ciencias de la
complejidad, la ecologia politica, y la economia ecoldgica,
dentro del concepto del metabolismo social.

En una primera seccién se discutira los conceptos basicos
delas ciencias de lacomplejidad, para después brevemente
definir a la economia ecoldgica y a la ecologia politica, las
dos ciencias en las que se enmarca este trabajo, y que
también son consideradas complejas.

En una segunda seccion se discutira la construccion social
de la naturaleza, y se la contextualizara usando conceptos
de la ecologia politica y la vision del metabolismo social.

Al discutir la relatividad de la idea de naturaleza y su
importancia politica, este articulo pretende proponer un
debate sobre laimportancia de contextualizar las diferentes
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posiciones, definiciones y herramientas provenientes del
mundo de la conservacion. La gestacién de una sociedad
sustentable, y por tanto, de un Ecuador y de una Cuenca
sustentables, requiere del debate critico, profundo y
fundamentado de las diferentes corrientes verdes, por
parte del mundo cientifico y académico, del mundo técnico,
de los movimientos sociales, y de la sociedad en general.
Es hora ya que dejemos de ser esponjas que absorben
todo y lo aplican ciegamente, sin ningun tipo de reflexion.

Las ciencias de la complejidad

La economia ecoldgica y la ecologia politica, junto con
otras ciencias post-normales, abren un abanico de
preguntas muy grande y colorido. Tanto el encuentro
con los limites de nuestro planeta, como el concepto de
la entropia, cuestionan profundamente el entendimiento
de las relaciones de las sociedades humanas con la
naturaleza, y retan a las ideas del progreso ilimitado y del
crecimiento infinito; por otro lado, estos cuestionamientos
filoséficamente implican un proceso de resignificacion
del universo, que produce racionalidades alternativas
(Leff, 2004). En este contexto, las ciencias que estudian
el paradigma de los sistemas complejos (Morin, 1992), o
ciencias de la complejidad, ofrecen una perspectiva que
permite estudiar la ambigliedad de la distincién sociedad/
naturaleza, evidenciando la interaccion de los valores
humanos, con el entendimiento cientifico del mundo
natural (Whiteside, 2002). Las ciencias de la complejidad
se constituyen en una alternativa al pensamiento cientifico
positivista, que desde la Grecia antigua, hasta nuestro
tiempo, ha buscado construir un conocimiento humano
preciso, cierto y seguro, donde el sentido del saber
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cientifico es establecer leyes que permitan predecir y
prever (Munné, 2004).

Los sistemas complejos

Lateoriageneral de los sistemas nace afinales de ladécada
de 1920, a través del trabajo del bidlogo aleman Ludwig
von Bertalanffy, buscando principios validos aplicables a
todos los sistemas en general; dicha teoria se preocupa del
estudio de las complejidades organizadas (Navarro, 2001)
Barret, Peles y Odum (1997) definen a sistema como un
todo unificado, que consta de componentes regulatorios,
interactivos e interdependientes. Navarro (2001: 10),
define a sistema como “...un conjunto de elementos
interrelacionados y que presentan un cierto caracter de
totalidad mas o menos organizada”.

La teoria general de los sistemas, sin embargo, no puede
reemplazar a las teorias particulares de las demas ciencias,
ya que esto produciria una integracion sin contenido y
vacia, resultando en una generalizacion demasiado amplia;
por esta razén, es fundamental buscar un grado 6ptimo de
generalidad: mas amplio que lo especifico (sin significado),
y mas especifico que lo general (sin contenido) (Boulding,
1956).

Segun Navarro (2001), es fundamental que el pensamiento
sistémico asuma cinco temas fundamentales:

1. Cualquier fenédmeno forma parte de un sistema, y
potencialmente puede ser un sistema.

2. Elestudio de los sistemas se interesa en los problemas
de relacién, de estructuras y de interdependencia.
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El entendimiento de un sistema no depende de las
caracteristicas constantes de sus elementos, sino mas
bien, de como se relacionan los subsistemas que lo
conforman, y de como esté dicho sistema organizado.

3. La organizacion de un sistema, y sus procesos
propios de interrelaciones e interdependencias,
producen propiedades especificas de ese sistema,
llamadas propiedades emergentes. Las propiedades
emergentes de un sistema no son deducibles de las
propiedades de sus elementos por separado, y de
hecho, pueden modificar a dichos elementos.

4. Los sistemas deben ser estudiados desde el paradigma
de los sistemas complejos, integrando su caracteristica
autorganizacién o recursion organizacional.

5. Cada sistema posee puntos donde puede ser
influenciado, y que pueden alterarlo. No todos estos
puntos poseen el mismo grado de influencia, algunos
de ellos pueden tener una influencia trascendental.

Los sistemas se pueden clasificar de varias maneras. De
acuerdo con los flujos de materia, energia e informacion
los sistemas pueden ser aislados (sin ningun tipo de
intercambio), cerrados (intercambio de energia) o abiertos
(intercambio de materia, energia e informacion). Los
sistemas también pueden ser entendidos en funcion de su
grado de equilibrio, Pringogine los clasifica en sistemas en
equilibrio, sistemas cerca del equilibrio, y sistemas alejados
del equilibrio (Munné, 1994). Adicionalmente, pueden ser
clasificados en abstractos y reales. Los sistemas reales
son los que existen independientemente del observador,
mientras que los sistemas abstractos son constructos
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simbdlicos, que pueden representar a un sistema real,
pero que resultan de la relacion de un observador con
un sistema (Navarro, 2001). De acuerdo a Morin (2004),
al ser la idea de sistema un producto de la abstraccion
humana, todos los sistemas son abstractos.

La teoria general de los sistemas, sin embargo, se sostiene
en los mismos paradigmas positivistas, por lo que el salto
cualitativo hacia las ciencias de la complejidad implica
también un cambio de paradigma: el paradigma de los
sistemas complejos (Morin, 1992).

De acuerdo a Morin (1992), el problema de concebir a un
sistema en el marco del paradigma positivista produce
una vision holistica, es decir, entender al sistema como un
todo indisoluble, que niega sus partes, las interacciones
entre éstas, y de éstas con el todo. Este cambio hacia un
paradigma no holistico es fundamental para comprender
la complejidad de los sistemas y de sus relaciones, su
capacidad de autorganizacion (Munné, 2004), o lo que es
lo mismo, su recursién organizacional (Morin, 2004), es
decir, que los sistemas se autorregulan y modifican, los
elementos modifican al todo, y el todo a los elementos.

Arthur Koestler, en su libro “The Ghost in the Machine”
publicado en 1967, propone la idea de lo que él denomina
Holén. Esta concepcién se refiere a un sistema en el
contexto de una jerarquia, e implica que un sistema es
una entidad que es parte de una jerarquia, y que esta
ubicado en un nivel especifico de ésta (Wilber, 2001). Un
Holdn, entonces, es una entidad que es un todo, que a su
vez contiene a otras entidades pertenecientes a niveles
jerarquicos inferiores (las que también son holones), y
que, por otro lado, es contenida por niveles jerarquicos
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superiores (Giampietro, 1994). Un holon por tanto,
contiene a otros holones, y es parte de un holon.

Un holon puede operar en mas de una escala
espaciotemporal, es decir, que un holén opera como un
todo en una escala espaciotemporal, y sus partes en otras
(Giampietro, 1994). Por ejemplo, un ser humano vive varias
décadas, sin embargo, las células que forman la mucosa
de su estomago viven en promedio 5 dias, mientras que
las células de su piel viven en promedio catorce dias, o 60
dias sus globulos rojos. En ese contexto, el sistema cuerpo
humano es entendido como parte de una jerarquia, porque
opera en diferentes escalas espaciotemporales. Esto
significa que un sistema u holdn pertenece a una jerarquia
cuando las organizaciones de éste, y de al menos una de
sus partes, se producen en escalas espaciotemporales
diferentes (Giampietro, 1994).

Las relaciones que se dan entre los holones generalmente
son mucho mas complejas que las relaciones lineales de
causa y efecto (Forrester, 1971). En ese contexto, es
mucho mas conveniente hablar de organizacién, que de
estructura. EIl término organizacion implica relaciones,
dinamica e intercambio con el exterior, mientras que
estructura implica inmovilidad, es asi que la nocidn
de sistema (u holén) implica tres conceptos: sistema,
interacciones y organizacion (Morin, 1992) (Figura 1.).

223



Figura 1: auto-(geno-feno)-eco-re-organizacion de los
sistemas (tomado de Morin, 1992: pagina 378)

SISTEMA INTERACCION

EXISTENCIA

ORGANIZACION

DESORDEN

La complejidad rompe con la concepcion de una realidad
ordenada, perfecta y armoniosa; las propiedades
cualitativas de los sistemas complejos (caoticidad,
fractalidad, catastrofismo y borrosidad) revelan un universo
cadtico. Friedric Munné (1994, 1995, 2004) las describe
detalladamente:

1. La caoticidad se refiere a una realidad a la vez cadtica
y ordenada. Los fendmenos complejos, son en
esencia, fendmenos no lineales. Los sistemas cadticos
(que también son holones) se caracterizan por ser
hipersensibles a cualquier variacion en sus condiciones
iniciales, lo que hace que sus resultados sean
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impredecibles a mediano y largo plazo. A pesar de su
aparente desorden, su organizacion esta determinada
por un fendmeno conocido como atractor extrafo,
fendmeno descubierto por Lorenz en 1963. El atractor
extrano ha sido denominado de esta manera, porque
al graficar un sistema cadtico, los datos se concentran
en una (o varias) zona especifica de su representacion
grafica, como si fueran atraidos hacia alli, formando
un numero infinito de curvas y superficies que nunca
se tocan, y paraddjicamente estan contenidas en un
espacio finito (el area del grafico) (Navarro, 2001)

Por otro lado, estos holones se autorganizan,
generando un orden, es decir, que son capaces de
producir orden a partir del caos. El aparente desorden
del caos, caracteristico de los sistemas cadticos, no
es real, tan sélo significa que el conocimiento humano
en ese momento no es capaz de entenderlo (Morin,
2004). Munné (2004), sostiene que este proceso
autorganizador, es equivalente al mismo fendémeno
llamado autopoeisis por Maturana y Varela (1972),
estructuras disipativas por Pringogine y Sterns (1983),
y recursividad por Morin (en sus diferentes textos a
partir de 1977).

La fractalidad se refiere a que la realidad es regular e
irregular a la vez, es decir, que la realidad esta también
compuesta de regularidades e irregularidades, las que
son descritas por la geometria fractal desarrollada
por Beniot Mandelbrot (1973). La paradoja de la
geometria fractal, y por tanto de las regularidades
e irregularidades de la realidad, es que a partir de
unas condiciones iniciales se producen procesos de
iteracion y de ramificacion, que generan resultados
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iguales indiferentemente de sus escala, siendo siempre
distintos a la vez. Esto significa que en la realidad, a
la vez lo regular es irregular, y lo irregular es regular.
Las dimensiones de las fractales son fraccionarias, y
no enteras, es decir, que estan entre dimensiones, y en
una dimension especifica a la vez.

Por otro lado, las fractales se caracterizan por su
autosimilitud, es decir, que las estructuras contenidas
en la totalidad son similares a ésta, pero no iguales, y
estas estructuras contienen a su vez subestructuras,
que también son similares a la totalidad y a las
estructuras que las contienen, pero no son iguales; y
de esta manera se puede continuar infinitamente (de
hecho, los atractores extrafios, se conocen también
como atractores fractales) (Navarro, 2001).

3. La borrosidad se refiere a que la realidad es borrosa
y contradictoria a la vez. Esto significa, que si bien
puede estar claro el conjunto (sistema u holén) al que
pertenece un holdn, es imposible definir claramente
los limites de dicho conjunto, es decir, que éstos son
borrosos. De esta manera, un mismo holén puede
pertenecer a la vez a dos conjuntos (los que también
son holones), lo que rompe con la visién dicotomica
del universo caracteristica de la ciencia positivista. Las
cosas pueden ser blancas y/o negras, pero también
pueden ser de una gama infinita de grises. La ironia
de la borrosidad, segun Munné (2004: 27), radica en
que “...Paradodjicamente, la borrosidad significa que
un fendmeno tiene sus limites difuminados, pero no
que carezca de focos (nitidez) ni aun de limites. La
contradiccion borrosa hace mas compleja la realidad”.
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4. El catastrofismo se refiere a la capacidad de un holén

de mantener su estabilidad frente a cambios repentinos.
La teoria de las catastrofes fue desarrollada por René
Thom (1972). De acuerdo a esta teoria, los sistemas
complejos poseen puntos de inestabilidad internos,
los que son a la vez puntos de bifurcacién, es decir,
que en estos puntos determinan el camino que sigue
un sistema. Por ejemplo, el punto de ebullicion del
agua es la bifurcacion en la que un sistema liquido se
mantiene en este estado o pasa al estado gaseoso.

Un holén se acopla con sus partes de forma vertical
(acoplamientos verticales), y sus componentes se acoplan
entre si de forma horizontal (acoplamientos horizontales)
(Giampietro, 1994). Morin (1992) caracteriza estas
relaciones de la siguiente manera:

El todo (o lo que es lo mismo: un holén) es mucho mas
que la suma de sus partes: debido a sus propiedades
emergentes.

El todo es menos que la suma de sus partes (y las
partes pueden ser mas que el todo): el todo inhibe
algunas de las caracteristicas y propiedades propias
de cada una de sus partes, por lo que éstas pueden ser
mas que el todo cuando no estan bajo su regulacion.

El todo es mucho mas que el todo: es decir, que el
todo tiene una organizacion dinamica, es mucho mas
que una entidad global u holistica debido a la recursion
organizacional.

El todo es menos que el todo: dentro del todo hay
zonas oscuras e incomprensiones, hay cismas y
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rupturas entre lo reprimido y lo expresado. El todo es
inconsciente de sus partes, pero sus partes también
son inconscientes del todo. Por ejemplo, un individuo
no es consciente de la totalidad social (la sociedad),
pero la sociedad a su vez es inconsciente de vivencias
e interacciones de los individuos.

e El todo es una incertidumbre: es imposible aislar
con certeza un sistema de otros sistemas, pues todo
sistema contiene a otros sistemas, y a su vez esta
anidado en otro(s) sistema(s) que lo contiene(n); asi
por ejemplo, al hablar de los seres humanos ¢ cual es
el sistema: la persona, la sociedad o la especie?

e El todo es conflictivo: todo sistema contiene fuerzas
antagonistas que lo conforman, fuerzas que a la vez se
potencian y neutralizan, que se controlan y se regulan,
y que producen su autorganizacion.

e Las partes son a la vez menos y mucho mas que
las partes, esto debido a la misma recursividad
organizacional.

Una jerarquia saludable, es decir, la que es capaz de
mantener su existencia, sera aquella donde la coexistencia
de las intensidades de los acoplamientos verticales y
horizontales no amenace la complejidad de la jerarquia en
su totalidad; esto significa, que en todo holén existe en una
doble tension: la de mantenerse a si mismo, y a la vez, la
de mantener la estabilidad de los otros niveles jerarquicos,
ya sean estos superiores o inferiores (Giampietro, 1994).
La existencia de un holon implica que éste posee una
conflictividad intrinseca (el todo es conflictivo) (Morin,
1992). Giampietro (1994) para referirse a este fenédmeno
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utiliza, tanto el término doble asimetria propuesto por
Grene (1969), como el término equipolencia propuesto por
Iberall, Soodaky Arensburg (1981).

Boulding (1956) propuso una jerarquia paralos sistemas, en
funcién de su grado de complejidad. Segun Odum (Barrett
et al., 1997), una jerarquia puede ser definida como una
serie de compartimientos, clasificados del mayor al menor,
o viceversa. Esta jerarquia de los sistemas en particular,
se caracteriza porque cada nivel es mas complejo que el
anterior, y ademas lo contiene (Boulding, 1956; Mingers,
1997; Navarro, 2001; Wilby, 2006):

1. Estructuras estaticas: se refiere a sistemas aislados, que
se caracterizan ademas porque su estado no cambia,
por ejemplo, un cristal, una fotografia o un mapa.

2. Sistemas simples en equilibrio: se refiere a sistemas
cerrados, que son dinamicos y que se encuentran en
equilibrio, como por ejemplo, un reloj.

3. Sistemas cibernéticos: se refiere también a sistemas
cerrados, pero que poseen estructuras que les permiten
captar e interpretar informacion interna del mismo
sistema, como hacen por ejemplo, los termostatos.

4. Sistemas abiertos o estructuras auténomas: a partir de
este nivel, los sistemas son abiertos, y se introducen en
la jerarquia los sistemas vivos. El cuarto nivel se refiere
a las células, al nivel mas basico de organizacion de la
vida, estos sistemas son autbnomos, y se diferencian
de su entorno, pero ademas poseen la capacidad de
interpretar informacion externa al sistema, y formar una
especie de estructura de conocimiento de su entorno.
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5. Sistemas genético-sociales: se refiere a sistemas de
organismos complejos, es decir, a organismos que estan
formados por mas de una célula, como por ejemplo
las plantas. Estos sistemas tienen configuraciones
complicadas, con estructuras especializadas en
diferentes tipos de funciones, pero ademas de formar
una estructura de conocimiento de su entorno,
consiguen representar una imagen simple de éste.

6. Sistemas animales: estos sistemas se caracterizan
porque, ademas de ser multicelulares, y estar en
capacidad de formar imagenes mas complejas del
entorno, poseen la capacidad de aprender.

7. Sistema humano: la diferencia fundamental de este
nivel respecto al anterior, estd en que los seres
humanos tenemos consciencia de nosotros mismos.
Por otro lado, podemos organizar la informacion en
imagenes mucho mas grandes y complejas que las de
los animales, como el lenguaje o las ideas de pasado,
presente y futuro.

8. Sistemas socioculturales: este nivel esta formado por
colectivos de seres humanos, sin embargo, su unidad
no son las personas, sino el rol que cada individuo
tiene en el colectivo.

9. Sistemas trascendentales: este es el nivel de lo
desconocido, donde radican las preguntas sin
respuestas.

Apartirdeltercernivel se encuentraunfenémenoimportante:
la endo-exo-causalidad, es decir, que el estado interno de
un sistema esta determinado por factores externos a éste.
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Por ejemplo, una habitaciéon se calienta porque fuera de
ella hace frio (un factor ex6geno), esto activa un sistema de
calefaccion controlado por un termostato, que controla la
temperatura interna de esa habitacién (un factor endégeno),
y la mantiene en un estado constante mediante un bucle de
retroalimentacion negativo; de esta manera la temperatura
de la habitacién dependera a la vez de factores enddégenos
y exogenos (Morin, 2004).

De acuerdo a Wilby (2006), el esqueleto de los sistemas
de Boulding abarca cuatro estructuras subyacentes:

1. La primera estructura explica la complejidad creciente
de los fendmenos.

2. La segunda estructura desarrolla niveles cada vez
mas complejos, es decir, que un nivel superior,
necesariamente sera mas complejo que los niveles
anteriores.

3. La tercera estructura, en cambio, desarrolla para cada
uno de los niveles, modelos de sistemas cada vez mas
complejos. Es decir, que un modelo que representa a
un holén de un nivel determinado, por definicion, sera
mas complejo que un modelo que representa a un
holén de un nivel inferior.

4. La cuarta, finalmente, se refiere a la complejidad
creciente de las imagenes del universo creadas por los
diferentes holones de cada nivel del esqueleto. Las
imagenes de los holones de niveles superiores seran,
por tanto, mas complejas que las de los holones de
niveles inferiores. Por otro lado, estas imagenes son
dependientes del observador (que es también un holén
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con acoplamientos horizontales y verticales), es decir,
que el nivel de la jerarquia de los sistemas en el que
esté un observador, determina como éste percibe y
procesa la informacién referente a ese nivel especifico,
y también, la referente a los otros niveles.

La jerarquia de Boulding representa un paso clave en el
estudio de los sistemas, porque fue uno de los primeros
intentos de organizarlos, y también porque es una
estructura que trasciende los limites existentes entre las
diferentes ciencias; sin embargo, no esta clara la escala
que usa para medir el grado de complejidad (Mingers,
1997).

Es también notorio que Boulding no integra la dimension
ecoldgica en su esqueleto. Al ser sistemas abiertos, todos
los sistemas vivos (incluidos nosotros, los seres humanos),
estamos intimamente ligados a nuestro entorno fisico, asi
como a los otros organismos vivos. Los flujos constantes
de informacion, energia y materia enlazan a los diferentes
sistemas vivos unos con otros, asi como también con los
sistemas no vivos, en un tipo de holén llamado ecosistema.

Odum y Barret (2006) definen a ecosistema como la
unidad basica de la jerarquia ecoldgica, pues contiene
todos los componentes bioldgicos y fisicos necesarios
para la supervivencia; es asi que un ecosistema es una
unidad funcional con entradas y salidas, y sus limites son
borrosos, como en todos los sistemas complejos. Segun
estos autores, un ecosistema es una unidad que abarca
a toda la comunidad biodtica de un area especifica, una
comunidad donde sus miembros no so6lo interactuan
entre si, sino también con su ambiente fisico; y lo hacen
de tal manera, que los flujos de energia permiten tener
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estructuras bidticas definidas, existiendo ademas, un
reciclaje constante de materiales, que involucra a los
componentes vivos y no Vivos.

De esta manera, surgen los Biosistemas (E. Odum &
Barrett, 2006), que no son nada mas que el resultado
de la interaccién de los componentes biodticos con los
componentes abidticos.

Figura 2: Niveles ecolbgicos resultado de la interaccion
de factores bidticos con abibticos (adaptado de Odum y
Barnett, 2006, pagina 4)

Barnett et al (1997) proponen una jerarquia organizacional
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para los sistemas vivos o biosistemas. Todos los niveles
estan atravesados por siete procesos de forma transversal:
energia, evolucién, desarrollo, regulacion, comportamiento,
diversidad e integracion. Esta jerarquia consta de 11
niveles, y al igual que en la jerarquia de Boulding, cada uno
contiene al anterior, sin embargo, es importante notar que
su nivel mas basico, equivale al cuarto nivel del esqueleto
de Boulding.

Figura 3: Jerarquia de los biosistemas (adaptado Barnett,
1997, pagina 532)

Es también interesante resaltar que a diferencia de la
jerarquia de Barret, que solamente considera un nivel para
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los organismos multicelulares, la jerarquia de Boulding
los divide en tres niveles: los sistemas socio genéticos,
los sistemas animales y los sistemas humanos. Ahora
bien, numerosos estudios ecoldgicos y etologicos, dejan
entrever que las caracteristicas que Boulding utiliza para
describir estos niveles, no son exclusivas de las plantas, los
animalesy los seres humanos, respectivamente, y tampoco
definen a estos grupos de organismos; de hecho, existen
animales que podrian ser considerados como sistemas
sociogenéticos, y animales y plantas que encajan en la
definicion de autoconsciencia de Boulding, y por lo tanto
podrian ser considerados sistemas humanos. Si se hace
un ejercicio para nombrar a estos niveles de una forma
que no sea antropocéntrica, los sistemas socio genéticos
podrian ser llamados sistemas de organismos simples;
los sistemas animales podrian ser llamados sistemas de
organismos complejos, y los sistemas humanos, podrian
ser llamados sistemas de organismos autoconscientes.

Por ultimo, al hacer el ejercicio de juntar a las dos jerarquias
en una sola, se obtiene una jerarquia de 14 niveles:

Estructuras estaticas

Sistemas simples en equilibrio

Sistemas cibernéticos

Sistemas celulares o estructuras autébnomas
Sistemas de organismos simples

Sistemas de organismos complejos

Sistema de organismos autoconscientes
Sistemas socioculturales (o sistemas de poblaciones)
. Comunidades biologicas

10. Ecosistema y sistemas socio-ecoldgicos

11. Paisaje

12. Bioma

©CeNOGORWDN =
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13. Ecosfera
14. Sistemas trascendentales

La organizacién de una jerarquia de los sistemas (o de
holones) es fundamental, ya que se desempeia como
un filtro, puesto que los niveles superiores operan en
frecuencias mas bajas que los niveles inferiores, por tanto,
el nivel superior actia como un regulador de lo que un
nivel inferior puede o no puede hacer (Giampietro, 1994).

Los sistemas complejos representan un paradigma
diferente, que no puede ser comprendido desde la ciencia
positivista. Por definicién, estos sistemas no pueden ser
entendidos estudiando solamente una de sus escalas
(H. Odum, 2007). Su estudio requiere, por tanto, de
meétodos que, a la vez, los contextualicen en una jerarquia,
evidenciando sus interrelaciones con los otros niveles,
y que por otro lado, sean capaces de entenderlos en su
globalidad, revelando sus interrelaciones enddgenas. Los
sistemas, y por tanto los sistemas complejos, no pueden
(ni deben) ser concebidos sin las relaciones entre sus
elementos (Morin, 2004). EI cuerpo humano es mucho
mas que un conjunto de 6rganos, o que un grupo de
células, un idioma es mucho mas que una serie de letras o
gue una coleccion de palabras.

Las ciencias de la complejidad, en cambio, permiten
el estudio de los sistemas, sin embargo, tampoco son
suficientes para lidiar con los diferentes problemas a
los que nos enfrentamos como humanidad. Por eso es
fundamental la introducciéon del paradigma de la ciencia
post-normal, planteado por Silvio Funtowicz y Jerome
Ravetz en 1990 (Mayumi & Giampietro, 2006). La
ciencia post-normal reconoce a los sistemas naturales
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y sociales como sistemas complejos y dinamicos, lo
que necesariamente implica también que debe asumir
la impredectibilidad y la incertidumbre, la imposibilidad
del control total, y la pluralidad de visiones, todas ellas
legitimas (Funtowicz & Ravetz, 1994). Dado que las
sociedades humanas son sistemas cadticos alejados del
equilibrio, que se encuentran contenidos en el sistema
ecoldgico, el mismo que también es un sistema cadtico
alejado del equilibrio, la ciencia post-normal tiene una
consecuencia politica directa: debido a la incertidumbre
y a la imposibilidad de predecir el comportamiento de los
sistemas cadticos (como la sociedad y el sistema ecolégico
que la contiene) frente a cualquier tipo de intervencion (pero
sobre todo las de mayor impacto), las decisiones de como
proceder le corresponden a la sociedad en su conjunto, y
no quienes ejercen cargos de eleccidén popular, tampoco
a quienes ocupan puestos burocraticos, y mucho menos
a quienes se autoetiquetan como técnico/as y cientificos/
as. Elrol de la ciencia es traducir la informacion cientifica
a la sociedad, para que ésta tome sus propias decisiones,
y nada mas.

La economia ecolégica

La economia ecologica surge de una suerte de
fusion de la economia con la ecologia. La critica ecoldgica
a la economia surge hace mas de 100 anos (Martinez
Alier, 1994), pero a pesar de ello se puede afirmar
que la economia ecoldgica es todavia un proyecto en
construccion (Aguilera Klink & Alcantara, 1994). Se podria
decir que su inicio esta marcado por la quimica agraria de
Liebig, que segun Marx (en una carta a Engels en 1866) es
mas importante que cualquier texto econémico para poder
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entender la problematica agricola (Martinez Alier, 2013).

La economia ecoldgica integra tanto las leyes
fundamentales de la termodinamica (que son a la vez la
base del estudio de la ecologia de los ecosistemas), como
las propiedades en las que se sostiene el funcionamiento de
los ecosistemas. De esta manera, la economia ecoldgica
puede ser entendida como una ciencia evolucionaria
(Ramos-Martin, 2003)and neo-classical environmental
economics seems not to be the best way to describe the
behaviour of such systems. Standard econometric analysis
(i.e. time series, que se sostiene en tres principios biofisicos
fundamentales (Aguilera Klink & Alcantara, 1994):

1. La primera ley de la termodinamica: la materia y la
energianosecreannisedestruyen, solo se transforman.
La aplicacion de este principio permite evidenciar que
los recursos son limitados, y que la generacion de
desechos es parte del proceso productivo.

2. La segunda ley de la termodinamica o la ley de la
entropia: esta ley sostiene que tanto la materia como
la energia se degradan constantemente, es decir,
que van de un estado de mayor orden a un estado
de menor orden. Una caracteristica fundamental es
que los estados de baja entropia (baja degradacién
o0 mayor orden), son a la vez los estados en los que
los recursos son mas facilmente utilizables por los
seres humanos, y consecuentemente por el sistema
economico; es decir, que con el aumento de la
entropia, baja consecuentemente la disponibilidad de
los recursos. Por otro lado, el paso de un estado de
baja entropia a uno de alta entropia es irreversible
(Ramos-Martin, 2003)and neo-classical environmental
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economics seems not to be the best way to describe
the behaviour of such systems. Standard econometric
analysis (i.e. time series. La aplicacion de esta ley de
la termodinamica, por tanto, cambiaria radicalmente
la forma de entender el subsistema econémico. Dos
de las publicaciones mas relevantes que discuten
este principio son The Entropy Law and the Economic
Process (1971) de Georgescu-Roegen, y Environment,
Power and Society (1971) de Howard Odum.

El tercer principio se refiere a la estabilidad de los
ecosistemas. Dicha estabilidad depende de dos
propiedades: laresilienciay laresistencia. Laresiliencia
se refiere a la capacidad que tiene un ecosistema
de volver a su funcionamiento normal, después de
haber sido sometido a un disturbio; mientras que
la resistencia, es la capacidad de un ecosistema de
aguantar un disturbio, de tal manera que cuando éste
termina pueda volver a su funcionamiento normal
(Mitchell et al., 2000). Los mismos autores senalan
que este concepto de resistencia, es usado por algunos
ecoblogos, como Holling (1973), para referirse a la
resiliencia. Lo fundamental, es que los ecosistemas
tienen una capacidad determinada y limitada para
regresar a su funcionamiento normal, después de
haber pasado por un estado de estrés, causado por
uno o varios disturbios. Los ecosistemas mas fragiles,
tendran tanto una resiliencia, como una resistencia
menor. La aplicacidon de la idea de estabilidad a la
economia ecoldgica, significaria que el subsistema
economico no puede causar disturbios que excedan la
resiliencia y resistencia de los ecosistemas. Es decir,
que ni la extraccion de recursos para el subsistema
econdémico, ni la disposicion final de los desechos
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que este produce, debe amenazar a la estabilidad del
sistema ecoldgico. Tanto la capacidad de asimilaciénde
desechos del sistema ecologico, como su rendimiento
sustentable, estan determinados por la resiliencia y la
resistencia de los ecosistemas.

Mientras que la economia, y las otras ciencias sociales,
practicamente habian dejado de lado el estudio de lo
natural, la ecologia, en cambio, habia marginado casi
completamente al estudio de lo humano; la economia
ecolégica, de alguna manera, integra lo humano en lo
ecologico, lo ecolégico en lo humano (Constanza et al.,
1997).

De esta manera, la economia ecolégica se transforma en
una ciencia post-normal, pues al integrar a la ecologia
y a la economia, necesariamente enfrenta una serie de
nuevas incertidumbres, y también de dilemas éticos, que
las dos ciencias por separado no se planteaban (Funtowicz
& Ravetz, 1994).

Son pocos los trabajos publicados sobre estudios de
economia ecoldgica aplicados al Ecuador, sin embargo,
hasta la fecha no conocemos de ninguno sobre la ciudad
de Cuenca. Consideramos, por tanto, que es importante
aplicar este campo en estudios sobre el Ecuador y sobre
Cuenca.

La ecologia politica

La ecologia politica resulta de una integracion de la
ecologia, la antropologia ecoldgica (ecologia cultural) y la
economia politica (Neumann, 2009). De manera general,
se considera que sus precursores son los gedgrafos Harold
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Brookfield y Piers Blaikie, con su libro Land Degradation
and Society (1987) (Forsyth, 2008; Neumann, 2009). Sin
embargo, existe otra vision para la ecologia politica, que la
concibe como una forma de humanismo renovado, como
una forma de enlazar la identidad humana vy la identidad
natural (Whiteside, 2002). En su estudio del pensamiento
ecologista francés, Whiteside sefiala que ciertos autores,
como Serge Moscovici, ya en la década de 1970 integraban
la problematica ambiental con la economia politica. Es
asi que, como es habitual al indagar en el surgimiento de
las corrientes de pensamiento, el origen de la ecologia
politica, es mas bien borroso.

La ecologia politica se preocupa no solo de los conflictos
ecoldgicos relacionados con la distribucion de los recursos,
sino también de las relaciones de poder que enlazan lo
local con el mundo globalizado (Leff, 2003). Neumann
(2009) sostiene que el surgimiento de la ecologia cultural
como disciplina académica en la década de 1960, marca
de alguna manera los inicios de la ecologia politica, puesto
que la ecologia cultural ya integra a las comunidades
rurales con sus ecosistemas. De acuerdo al mismo autor,
el debate producido por muchas de las preguntas que no
habia asumido la ecologia cultural, provoco el surgimiento
de la ecologia politica como un campo diferente e
interdisciplinar. Entre sus argumentos fundamentales
estaba la idea de que las relaciones socio-ecoldgicas de
las comunidades rurales, dependen mucho mas de la
economia politica que de la cultura, y que ademas estan
intimamente vinculadas a las relaciones sociales derivadas
de los modos de produccion capitalistas; esto significod un
distanciamiento de la vision de dichas comunidades como
entes aislados de la dinamica econdmica global. Por otro
lado, la ecologia politica también se nutrié de la critica
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a las explicaciones neo-maltusianas de la degradacion
ambiental, ya que éstas no tomaban en cuenta que los
paisajes han sido moldeados también por relaciones
sociales, restricciones econdémicas y estructuras politicas
de poder.

Para la ecologia politica, desde sus origenes, ha sido
fundamental la concepcion de los llamados problemas
ambientales, como problemas econdmicos, usando
la logica de la economia politica (Forsyth, 2008). La
ecologia politica es per se una ciencia interdisciplinar, en
ella confluyen diversas disciplinas (como la geografia y la
economia politica), diferentes éticas, distintos movimientos
sociales, y también nuevas ciencias, como la economia
ecoldgica, el derecho ambiental, la sociologia politica o
la antropologia ecolégica (Leff, 2003). Sus métodos, por
tanto, también son diversos, siendo fundamental el analisis
multiescalar; sin embargo, también puede utilizar analisis
politico-econdmicos, analisis histéricos, etnografia, analisis
de discursos o estudios ecoldégicos de campo (Neumann,
2009).

Si bien se puede encontrar varios estudios sobre la
ecologia politica de determinados conflictos socio-
ecologicos en Ecuador, hasta la fecha conocemos pocos
que integren ecologia politica y economia ecoldgica, y no
hemos encontrado ninguno para la ciudad de Cuenca.
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ENTONCES ;DE QUE HABLAMOS CUANDO
HABLAMOS DE LA NATURALEZA?

La palabra naturaleza es una palabra muy complicada. Tal
vez una de las primeras ideas que se vienen a la cabeza,
es la de un todo que representa a lo que no es humano,
a lo que no ha sido tocado por las personas, y a lo que ha
surgido sin que la humanidad haya metido sus manos. Casi
siempre la naturaleza es algo distinto a lo humano: existe
una dicotomia formada por la naturaleza y la humanidad.

La forma en la que el sistema socio-ecologico es
problematizado es fundamental para entender cémo
una sociedad se relaciona con él. La subjetividad del
territorio, de lo urbano y de lo rural, no puede ser aislada
de la construccion de la naturaleza. La naturaleza es
una nocidén que ha sido producida, problematizada,
humanizada, sistematizada y politizada (Whiteside, 2002).
De esta manera, la naturaleza es solamente una realidad
construida por las sociedades en general, y por la politica
en particular; no es lo mismo que el ambiente real (Hajer,
1995). Explorar las diferentes nociones de naturaleza
es fundamental para entender los procesos econémicos,
politicos y culturales que gobiernan las formas en las que
son entendidas las relaciones de los sistemas sociales con
sus sistemas ecolégicos (Heynen, 2003).

Esa dicotomia que separa a la sociedad de la naturaleza
no siempre ha existido, y tampoco es la forma mas comun
de entender a la naturaleza en la humanidad. La idea de
la naturaleza como un ser diferente, como un espacio que
sirve para la contemplacion de la belleza, para buscar la
espiritualidad o simplemente para el ocio, es unaidea ligada
a la modernidad europea, y desde ahi fue diseminada por
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todo occidente. Se podria decir que es una concepcion
occidental, derivada del positivismo y la ilustracion, y por
tanto es una concepcién patriarcal.

En la modernidad, la naturaleza y la sociedad han sido
estructuradas como seres diferentes, estableciendo una
dicotomia sociedad-naturaleza. Ironicamente, la misma
modernidad las ha integrado, creando y reproduciendo
constantemente una suerte de hibridos socio-naturales
(Grove, 2009). De esta manera, la modernidad ha
separado y unido a la vez a los sistemas ecologicos y
sociales (Heynen, 2003).

Al haberse constituido la naturaleza como un ser diferente,
ésta se ha transformado en algo que puede ser protegido,
culpado y dominado (Kaika, 2003; Gandy, 2004; Leff,
2004). Esa dicotomia sociedad-naturaleza ha permitido
el uso de la naturaleza como una fuente de crisis (como
por ejemplo, en los mal llamados desastres naturales),
facilitando el ejercicio del poder al justificar decisiones
politicas y econdmicas especificas (Kaika, 2003). Es claro,
entonces, que las percepciones de la naturaleza tienen
profundas implicaciones politicas (Gandy, 2004),haciendo
de la naturaleza un concepto util, un discurso que sirve
para justificar decisiones econémicas y politicas.

Las sociedades humanas siempre han dependido
directamente de las cosas que han tomado de la tierra, y
también de las que han aprendido a cultivar en la misma
tierra. Hasta antes de la invencion de la maquina de vapor,
la unica energia con la que se contaba para producir y
para extraer las cosas que se necesitaba, era la energia
del cuerpo humano (energia endosomatica) y la de los
animales domesticados; es decir, que nuestro sustento
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dependia directamente de nuestro trabajo (que en términos
fisicos se entiende como energia/tiempo).

El surgimiento de las grandes ciudades industriales marca
una aparente ruptura entre lo urbano y lo natural. Esta
supuesta ruptura se da porque la gente ya no extrae
las cosas de la naturaleza, sino que las compra en el
mercado: el agua, el carbén y la lefia, los combustibles,
la electricidad, y los alimentos. Ademas, se establecen
servicios de saneamiento ambiental para mantener la
ciudad limpia.

Lamodernidad, por tanto, transformé también las relaciones
naturaleza-sociedad y cre6 una naturaleza metropolitana.
De esta manera, la ciudad moderna dio origen a una
nueva sensibilidad cultural hacia la naturaleza. Esta fue
transformada en un foco de contemplacién y en un lugar de
ocio, por lo que la necesidad material dejé de ser el vinculo
sociedad-naturaleza. Este cambio de nociones también
implicé una transformacioén profunda de las percepciones
sobre las interacciones entre lo urbano y lo rural (Gandy,
2004).

La idea de la naturaleza metropolitana puede facilmente
incidir y moldear a otras nociones como el territorio, el
paisaje, lo rural y sus relaciones. Es a este proceso al
que hemos llamado urbanizacion de las percepciones.
El surgimiento de la naturaleza metropolitana crea
una naturaleza para la busqueda espiritual, el ocio y la
contemplacion. Es asi que nace un discurso sobre 10 no
humano, creado en los centros urbanos, que moldea la
mente de la gente desconectandola de su territorio. En
consecuencia, el vinculo percibido entre las sociedades y
su territorio deja de ser un vinculo material.

245



La naturaleza metropolitana es un ser que necesita de
cuidado, pero también es un ser al que podemos culpar
y dominar, es una fuente de crisis de la que debemos
protegernos:inundaciones, sequias, derrumbes, terremotos,
huracanes, ciclones, maremotos, etc.

La idea de naturaleza es una idea profundamente politica.
Es una realidad que gobierna las politicas de planificacion
ambiental y territorial, y que sustenta su aparataje
institucional. Entender las diferentes nociones de naturaleza
es fundamental para entender los procesos econémicos,
politicos y culturales que gobiernan cémo nos relacionamos
con lo no humano.

De esta manera, se puede afirmar que la nocion de
naturaleza es muy importante por varias razones:

1. Primero, porque esa desconexion percibida entre
lo urbano y el metabolismo ecologico es uno de los
fundamentos del capitalismo y del socialismo, y por
tanto, en buena medida el origen de la crisis ecoldgica.

2. Segundo, porque es la base para la creacién de
problemas, y por tanto de las politicas que se supone
que deben enfrentarlos. Como se discute mas adelante,
segun Hajer (1995) para poder crear una politica, primero
se debe crear un problema a su medida. Esto significa,
que el fendmeno que se quiere enfrentar, primero debe
ser definido, debe ser descrito, debe ser interpretado de
tal manera que cuando se transforma en un problema
(es problematizado), las instituciones que ya existen
puedan enfrentarlo a través de politicas. Es claro que
las politicas no se crean para enfrentar problemas, son
los problemas los que se crean para generar politicas.
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3. Tercero, porque es la base de la mayor parte de las
politicas ambientales y de gestion del territorio. El
manejo del territorio no puede ser el adecuado si se
sostiene en una dicotomia humanidad-naturaleza, y en
la separacion de las sociedades y los territorios.

4. Cuarto, porque legitimiza la idea de la naturaleza como
obstaculo al progreso y al desarrollo. Es mas, fortalece
y consolida el sin sentido del desarrollo, y de su disfraz
verde: el desarrollo sustentable.

La subjetividad de la naturaleza

La subjetividad es fundamental para visibilizar la
complejidad de los sistemas socio-ecoldgicos, pues
abarca dimensiones que generalmente son excluidas,
pero sobre todo, porque implica a los fundamentos donde
nacen las politicas y las decisiones, en este caso, sobre la
naturaleza.

A continuacién discutiremos varios conceptos clave
para poder entender de qué hablamos cuando usamos
el término naturaleza: los discursos, como expresion de
la problematizacion de lo real o de la subjetividad de la
realidad; la teoria de Hajer sobre la construccion de
politicas; la problematizacion de las relaciones socio-
ecoldgicas, desde la légica de la modernizacion ecolégica
y del metabolismo social; y, finalmente, la problematizacion
de la ciudad desde la ecologia politica urbana.

Un discurso se define como una forma de ver y referirse
a algo, contiene la forma en la que se concibe al mundo.
El analisis de discursos estudia la naturaleza de las
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percepciones compartidas, es decir, de los discursos de una
sociedad (discursos sociales) (Barry & Proops, 1999). Por
otro lado, el término problematizacién se refiere a la forma
en la que un problema es estructurado, definido y delimitado
(Whiteside, 2002). Un discurso social lleva implicita la forma
en la que una sociedad ha problematizado algo (Barry &
Proops, 1999).

Sustentandose en la teoria de la gobernabilidad de
Foucault, el proceso de produccion de politicas puede ser
visto como una practica de creacion de problemas (o de
problematizacion de la realidad, realidad que a su vez, es
una subjetivacion de lo real). Se inicia con el procesamiento
de afirmaciones fragmentadas y contradictorias, para a partir
de ellas crearlos. Es asi que un fendmeno primero debe
ser problematizado para poder ser asumido por cualquier
institucion u organizacion. De esta manera, una politica
no enfrentarda a un fendmeno real, sino a como ha sido
definido, estructurado y delimitado en forma de problema
(Hajer, 1995). Por tanto, los problemas son construcciones
sociales de lo real, no son lo real.

Lo real es diferente de la realidad. La realidad es una
metafora o una imagen de lo real, y se crea bajo diferentes
paradigmas culturales y cientificos, y en el marco de
unas relaciones de poder especificas (Hajer, 1995). El
fundamento, y a la vez, lo que gobierna la creacién de
politicas ambientales y territoriales, es la construccién
social de la naturaleza, es decir, la forma en la que ésta es
problematizada (Hajer, 1995; Whiteside, 2002; Leff, 2004).
De esta manera, se revela que las relaciones urbano-rurales
y la configuracion del territorio, no son producto solamente
de procesos ecologicos o econdémicos, sino que estan
fuertemente determinadas por construcciones sociales y
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culturales, y moldeadas por las relaciones de poder. Son,
por tanto, estas relaciones de poder, discursos y paradigmas
las que crean las diferentes concepciones de lo natural y
del territorio. ¢Qué paradigmas y qué relaciones de poder
estan detras de esa realidad que llamamos naturaleza?

La naturaleza, la economia ecoldgica y el
metabolismo social

La aplicacion de la idea biologica del metabolismo a las
sociedades permite concebirlas como sistemas socio-
ecologicos (Madrid et al., 2013) (concepto equivalente al
de sistema territorial), reintegrando al sistema ecolégico y
al sistema social en uno solo.

El término metabolismo viene del griego metabole, que
significa cambio, y se refiere a las transformaciones fisicas
y quimicas que ocurren dentro de un organismo. Estos
procesos permiten que el organismo se mantenga, crezca
y se reproduzca (Curtis et al., 2008).

En el caso de los seres humanos y sus sociedades, es
indispensable hacerunadistincidn, se debe diferenciarentre
el metabolismo propio de cada persona, o metabolismo
ENDOSOMATICO (que se produce dentro del cuerpo), y
el metabolismo de la sociedad como tal, o metabolismo
EXOSOMATICO (que se da fuera del cuerpo).

El metabolismo endosomatico se satisface basicamente
a través de los alimentos que comemos y del agua que
bebemos. Todos los materiales y energia que necesitamos
para existir estan contenidos en ellos. Mientras que el
metabolismo exosomatico varia enormemente de sociedad
en sociedad.
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Si pensamos en la ciudad moderna, su metabolismo
exosomatico obtiene su energia fundamentalmente a
través de dos transportadores de energia (energy carriers):
la electricidad y los combustibles fésiles. La electricidad,
generalmente se produce usando también combustibles
fésiles como los diferentes derivados del petroleo, el gas o
el carbon; sin embargo, también se produce usando energia
nuclear (como es el caso de muchos paises europeos y de
los Estados Unidos), hidroelectricidad (como es el caso del
Ecuador), y muchas otras fuentes consideradas limpias,
como la energia solar o la del viento (edlica).

Por otro lado, los insumos materiales que necesita la
ciudad para mantenerse y crecer, son también diversos:
agua, minerales, metales, productos petroquimicos, entre
muchos otros. No debemos perder de vista al agua, que
es fundamental para la existencia y para los metabolismos
ecologico y social (urbano y rural).

Toda esa energia, agua y materiales que son procesados
a través del metabolismo social, no desaparecen, se
transforman en nuevos productos, en calor, y en desechos
(gases contaminantes, aguas contaminadas y soélidos
contaminantes). La contaminacién no aparece de la nada:
son los desechos del metabolismo social.

Es asi que Gandy (2004), define al metabolismo social
como un “espacio interconectado por flujos, y dependiente
de insumos externos de energia, materiales e informacion;
como un sistema dinamico, circulatorio y homeostatico”.
Sin embargo, el mismo autor dice que esta vision organica
es limitada, que no explica “la manera en que el espacio
es histéricamente producido, no incluye a los procesos
dinamicos de lucha social y politica, y tampoco asume
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la dialéctica de las relaciones entre cultura y naturaleza,
que se constituyen mutuamente en el espacio urbano”.
Es fundamental entender al metabolismo social como
un proceso ecologico-historico: es decir, el fundamento
mismo de lo social, donde radica su posibilidad de perdurar
(Swyngedouw, 2006).

La estabilidad y el mantenimiento de las funciones
e infraestructuras de los sistemas socio-ecologicos
dependen de flujos de materiales y de energia de baja
entropia (Giampietro et al., 2000), y liberan al mismo
tiempo, materiales y energia de alta entropia, invadiendo
y apropiandose de oftros territorios (Whiteside, 2002). De
esta manera, los sistemas socio-ecolégicos se definen
también como sistemas disipativos auto-organizados
(Giampietro et al., 2000).

Haciendo un ejercicio didactico se puede hablar de tres
metabolismos: el ecoldgico, el rural y el urbano. Los
productos del metabolismo ecolégico son captados y
usados por el metabolismo rural y por el metabolismo
urbano; los productos del metabolismo rural son usados
por el mismo metabolismo rural y por el metabolismo
urbano, mientras que sus desechos afectan al metabolismo
ecolégico y rural. El metabolismo urbano, en cambio, toma
los productos de los metabolismos ecoldgico y rural, y lo
que produce se queda en el mismo metabolismo urbano, y
una pequeia parte va al metabolismo rural; sus desechos,
por otra parte, afectan a los tres metabolismos.

Hay dos hechos fundamentales a ser resaltados: las
sociedades humanas necesitan apropiarse de los territorios
que satisfacen su metabolismo social, y al mismo tiempo
se apropian de otros territorios al liberar sus desechos. He
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ahi la raiz de los conflictos socio-ambientales. La nocion
del metabolismo social desbarata tacitamente la idea del
capitalismo de la desmaterializacion de la economia, es
fisicamente imposible.

Entonces, como y para qué se usa lo que se extrae de la
tierra y lo que se produce es muy importante, y también es
fundamental como se distribuye. Cualquier discurso de
justicia social debe estar dentro de este contexto.

La naturaleza y la ciudad

Es asi que las ciudades en particular, y los sistemas
sociales en general, se transforman en hibridos socio-
naturales. Estos revelan que los procesos sociales y
ecologicos forman parte del mismo metabolismo (Heynen,
2003). Las ciudades, por tanto, pueden ser entendidas
como entidades socio-ecoldgicas, como una manifestacion
fisica de la ecologia humana, donde confluyen la dimensién
politica, socio-cultural y econémica (Rees, 1997). Las
ciudades son a la vez, el cerebro de las sociedades, y
parasitos del territorio (Gandy, 2006).

La urbanizaciobn es un proceso socio-ecologico de
metabolizacion de la naturaleza (Swyngedouw, 2004).
Las ciudades son lugares donde la naturaleza y sus
relaciones sociales son intensamente re-elaboradas
(Swyngedouw & Cook, 2010). Estan estructuradas y
formadas por redes de procesos socio-ecoldgicos, los
mismos que son simultaneamente locales, globales,
humanos, materiales, ecoldgicos, discursivos, culturales
y organicos (Swyngedouw, 2004; Heynen et al., 2006).
La urbanizacion esta sumergida en amplias redes socio-
ecologicas, y alrededor de ellas giran los conflictos y
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compromisos relacionados con la sustentabilidad urbana;
a pesar de ser una expresion del sistema socio-ecoldgico,
las areas urbanas continuan siendo percibidas como
los lugares donde la naturaleza termina y comienza lo
artificial, lo que se refleja en las politicas que las gobiernan
(Swyngedouw & Cook, 2010). Por tanto, esta percepcion
se reflejara también en la forma en la que la naturaleza y
el territorio son problematizados.

La problematizacion de las relaciones socio-
naturales

Las relaciones socio-naturales pueden ser problematizadas
de diversas maneras. Autores como Hajer (1995), Martinez-
Alier (2003), y Goldman (2005) discuten la manera en que
estas relaciones han sido problematizadas por el discurso
ambiental. El discurso ambiental ha procesado la dinamica
socio-natural desde lo que Hajer llama la modernizacion
ecolégica, Martinez-Alier eco-eficiencia, y Goldman
Eco-gobernabilidad (Goldman, 2005; Ward, 2013). Es
fundamental senalar que los tres autores coinciden en
que no se puede desligar, separar, ni aislar a estas tres
problematizaciones del contexto del neoliberalismo.
Estas problematizaciones se reflejan necesariamente
en estructuras institucionales especificas, por otro lado,
estos esfuerzos institucionales estan sostenidos en un
analisis parcial de las fuerzas sociales que han producido
la crisis ecoldgica, la que es causada por la busqueda de
crecimiento econdémico y la continua creacién de nuevos
mercados (Fischer & Hajer, 1999).

A pesar de sus diferentes matices se puede afirmar que
estos tres conceptos son complementarios, pues los tres
asumen que la crisis ambiental ya no es una paradoja de la
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modernidad, gracias a la innovacion tecnoldgica, al manejo
técnico cientifico y a la eficiencia (Hajer, 1995). La eco-
eficiencia se refiere a las formas de produccion, mientras
que la eco-gobernabilidad a las estrategias usadas para
aplicar la gobernabilidad, como la concibe Foucault. La
modernizacion ecologica, en cambio, le da un caracter
estructural a la problematica ecoldgica, y asume que las
instituciones politicas, sociales y econdmicas pueden
internalizar el cuidado del ambiente. Es muy interesante
notar que la implementacion de los tres procesos: eco-
gobernabilidad, modernizacidon ecoldgica y eco-eficiencia,
cobra significados, formas y matices propios en cada lugar
donde se implemente (Himley, 2009; Ward, 2013).

REFLEXIONES FINALES

Es fundamental distinguir cémo y para qué se usan el
agua, la energia y los materiales que tomamos de la tierra
como sociedades, para satisfacer nuestro metabolismo.
En ese contexto resulta interesante aplicar al metabolismo
la distincion que hace Pedro Arrojo (2009) de los diferentes
tipos de agua (agua vida, agua ciudadania, agua economia
y agua delito):

1. Se podria hablar del metabolismo vida: que se referiria
a la satisfaccion del metabolismo endosomatico de las
personas.

2. El metabolismo ciudadania: se referiria al metabolismo
exosomatico que sirve para garantizar los derechos
humanos y colectivos. Seria el metabolismo que
sostiene el hecho de ser ciudadanas y ciudadanos.
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3. EI metabolismo economia: este seria el metabolismo
endosomatico y exosomatico que sirve para generar
valor agregado a los productos del subsistema
econdémico. Es fundamental tener claro que el
metabolismo economia debe ser satisfecho solamente
después de haber garantizado el metabolismo vida y
el metabolismo ciudadania. El metabolismo economia
no debe amenazar, inhibir o impedir a los otros dos
metabolismos. En el sistema capitalista y globalizado
actual, el metabolismo economia no se dirige a la
satisfaccion de los metabolismos vida y ciudadania,
sino a la obtencion de valor agregado y ala acumulacion
de capital.

4. El metabolismo delito: es el metabolismo exosomatico
que destruye, amenaza, inhibe o impide la existencia
de los metabolismos vida y ciudadania.

Al aterrizar estos conceptos en el mundo real, o que se
ve es espeluznante. En la economia global actual el
metabolismo economia es el principal. Diversos estudios
muestran que la gran y creciente demanda actual de
agua, materiales y energia, no se da para satisfacer las
necesidades de la gente, y mucho menos para garantizar
nuestros derechos humanos y colectivos. El consumo
creciente de agua, materiales y energia se da para
satisfacer al metabolismo economia.

Sin embargo, lo realmente terrorifico es que la satisfaccion
del metabolismo economia afecta y destruye a los otros
metabolismos en todo el mundo. Es decir que, actualmente
el metabolismo economia es exactamente lo mismo que el
metabolismo delito. Es asi que el metabolismo economia,
ubicado en cualquier parte del mundo, destruye la forma de
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vida de miles de millones de personas de nuestro planeta,
sobre todo de quienes no pueden defenderse, y de los
pueblos originarios que han sufrido por cientos de afios.
Al hablar de escasez de alimentos y las hambrunas, de
las sequias, o de los mal llamados desastres naturales, no
hablamos de fendmenos naturales, hablamos de procesos
profundamente injustos y aberrantes que se producen
para alimentar al dios mercado.

En ese contexto, es fundamental redefinir nuestra relacién
con el resto de seres vivos y con el mundo no humano.
Esa redefinicion pasa por el debate social profundo sobre
el significado de la naturaleza, que como se ha discutido,
es una nocién con profundas implicaciones ecoldgicas,
politicas, economicas, culturales y sociales. Es
indispensable el reconocimiento de nuestras sociedades
como entes ecologicos, y de las ciudades y pueblos
como hibridos socio-naturales, o como ecosistemas
agricolas, industriales, y urbanos. La persistencia y
reproduccion del metabolismo social no sera posible, si
antes no es integrado y entendido como un subsistema del
metabolismo ecoldgico en nuestras mentes, en nuestras
culturas, en nuestra politica, en nuestra economia y en
nuestras sociedades.
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