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Ponencia presentada para en la Conferencia sobre el Atlas del derecho a la educación en los años de la Revolución Ciudadana, Cañar, 30 de Marzo, 2017
1. La educación, base de la democracia 

La democracia es un sistema bajo el cual el pueblo libre e informado se gobierna a sí mismo, ya sea directamente o por medio de un gobierno representativo, o una combinación, para garantizar sus derechos y alcanzar sus aspiraciones. Existen tres modelos pertinentes de cómo puede ser configurado ésto. En el modelo de democracia minimalista (Schumpeter, 1942; Przeworski, 1999; Huntington, 1991) las formas procedimentales de selección de liderazgo por elección se establecen, mientras se garantizan los intereses y derechos de una élite que se turna el poder con el fin de garantizar la estabilidad del sistema. La justicia es simplemente un discurso político para obtener votos y es legítimo mentir con este fin, en nombre de la libertad de expresión en el procedimiento de selección de liderazgo. La justicia no es el fin esta organización social, sino que se contenta con la estabilidad del método de selección de liderazgo. Este es el tipo de democracia que rigió al Ecuador desde 1982 hasta 1996, como confirma la historia política del manejo de la deuda para transferirle a la sociedad los pasivos de actores privados bien conectados, incrementado la desigualdad y desmantelando los derechos de la población en general.

Este régimen de injusticia continuó y se acentuó con la imposición de la Constitución de 1998 por un grupo sin autorización ni legitimidad para hacerlo. La Constitución impuesta contenía el mecanismo para salvar a los banqueros con fondos públicos y de nuevo seguir redistribuyendo hacia abajo las pérdidas de las élites y hacia arriba la riqueza de la nación, apalancado por el colapso del sistema financiero. Con el congelamiento de los depósitos mientras se dolarizaba la economía y perdían 60% de su valor, el colapso de 8% del PIB, el incremento en 44% de la tasa de pobreza y el desplazamiento del 15% de la población, el Ecuador tuvo en promedio un jefe de Estado al año entre 1996 y 2006. Incluso la estabilidad insigne de la democracia minimalista desapareció. Con ello sólo quedó una democracia falsa que continuaba con el modelo neoliberal.

Como se ha descrito anteriormente, para salir de estos modelos de organización social, se han creado planes de desarrollo con el fin de garantizar los derechos humanos de todos de tal manera que sea un pueblo realmente libre el que tome decisiones basadas en verdad y justicia, así brindándole sustancia a la democracia. Para ello, se ha reorganizado y reconstituido el Estado con una nueva Constitución, el Legislativo se ha compuesto por nuevos actores, se ha llevado a cabo una reforma judicial que ha aumentado la productividad de sus competencias sustancialmente, se ha reformado el sistema financiero para que esté bajo control democrático y no vuelva a colapsar al país, se ha adquirido un nuevo control público sobre los recursos naturales, se ha construido una nueva matriz energética verde no dependiente de importaciones y combustibles fósil, y se ha construido los cimientos de un régimen de bienestar, del cual la educación es parte central. Esta acción colectiva le ha permitido al Ecuador no solo garantizar altos niveles de estabilidad sino avanzar hacia la justicia, con alta participación ciudadana en términos comparados histórica y globalmente. Cuando se consideran los derechos de la naturaleza, junto con los humanos, tenemos el horizonte de la democracia del Buen Vivir. La educación para formar ciudadanos que valoran la verdad y la justicia es la fuente primordial de continuo avance en la construcción de este tipo de organización social basado en el progreso social y ambiental.

Sin identificarlo con el desarrollo social esencial para una democracia del Buen Vivir en sí, dentro de los objetivos de desarrollo del Ecuador está el crecimiento económico y la educación también puede aportar a esto. El estudio de Bruns y Luque indica que hay una relación entre el desempeño en los estudios PISA y la tasa de crecimiento económico.
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Gráfico 84. Capacidades cognitivas y crecimiento económico a largo plazo en las regiones, 1960-2000. Fuente: Hanushek, Peterson y Woessmann (2012). Nota: En este gráfico se compara la tasa de crecimiento anual promedio (en porcentaje del PIB real per cápita en el período 1960-2000 (ajustado en función del nivel del PIB per cápita en 1960) con los puntajes promedio extraídos de pruebas internacionales realizadas a estudiantes en este periodo. Códigos de región: SSAFR=África al sur del Sahara; LATAM=América Latina; ASIA=Asia; COMM=países del Commonwealth miembros de la OCDE; EURO=Europa; MENA=Oriente Medio y Norte de África.

Sin embargo, Chang argumenta que la relación es más compleja:

En 1960, Taiwán tenía una tasa de alfabetismo de sólo 54%, mientras que la de las Filipinas era de 72%. A pesar de su menor nivel de educación, Taiwán consiguió uno de los mayores desempeños de crecimiento económico de la historia de la humanidad, mientras que Filipinas se desempeñó pobremente. En 1960, Filipinas tenía un ingreso per cápita de casi el doble del de Taiwán (US$200 vs. US$122), pero hoy el ingreso per cápita de Taiwán es alrededor de diez veces superior al de Filipinas (US$18,000 vs US$1,800). En el mismo año, Corea tuvo una tasa de alfabetismo del 71% –comparable a la de Filipinas aunque aún muy por debajo del 91% de la Argentina–. A pesar del alfabetismo notablemente inferior, Corea creció desde entonces mucho más rápido que la Argentina. El ingreso per cápita de Corea fue apenas superior a un quinto del de la Argentina en 1960 (US$82 vs US$378). Hoy en día es tres veces superior (alrededor de US$21000 vs cerca de US$7000) (Chang, 2011: 50).

Este fenómeno se ve a través del espectro socioeconómico entre países.

Hasta principio de los ‘90, dicha tasa era de sólo un tercio del promedio de los países desarrollados; en 1996, la tasa de inscripción a la universidad en Suiza era aún la mitad del promedio de los países de la OCDE (16% vs. 34%). Desde entonces, Suiza aumentó dicha tasa considerablemente, llevándola al 47% en el 2007, de acuerdo a datos de la UNESCO. Sin embargo, la tasa en Suiza sigue siendo la más baja en el mundo desarrollado y está muy por debajo de los valores que encontramos en los países de mayor concurrencia universitaria, como Finlandia (94%), EE.UU. (82%) y Dinamarca (80%) y es también, curiosamente, mucho más baja que la de muchas economías considerablemente más pobres como Corea (96%), Grecia (91%), Lituania (76%) y Argentina (68%) (Chang, 2011: 53).

Lo que identifica Chang como valioso para el crecimiento es la capacidad de individuos, naciones y empresas para organizar a sus ciudadanos en trabajos productivos (Chang, 2011), o lo que llama Acemoglou, Johnson y Robinson (2005) “instituciones”. Sin embargo, Stiglitz, Sen y Fitoussi (2014) identifican puntos ciegos en el PIB como medida de desarrollo social. En este caso es pertinente hacer cuatro precisiones sobre esta medida. Primero, que es verdad que el crecimiento económico no siempre conduce al bienestar y progreso social. Después de cierto nivel de crecimiento económico es prácticamente irrelevante. Por lo tanto, considerando los impactos ambientales, las naciones deben tratar de crecer lo necesario para su desarrollo social, pero crecer más allá de lo necesario es contraproducente. En el siguiente gráfico vemos una medida de esto, por medio de un cruce entre el PIB y el Índice de Progreso Social, el cual está compuesto por indicadores de nutrición, salud, agua y sanidad, vivienda, seguridad, acceso al conocimiento, información y comunicaciones, ambiente sano, derechos personales, libertades, tolerancia e inclusión y acceso a educación avanzada.
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Gráfico 85. Indicador del progreso social vs PIB per cápita. Fuente: Porter, Stern y Green (2016).


Parece que sería una buena referencia de crecimiento necesario para maximizar el progreso social aproximadamente $25,000 por persona. Después de ello, son principalmente otros factores los que hacen una contribución significativa al progreso social. Ecuador al 2015 tiene un PIB por persona de $6,205 en dólares corrientes, de acuerdo a los datos del Banco Mundial. Esto quiere decir que todavía el Ecuador tiene un espacio importante para crecer económicamente con el fin de mejorar su progreso social.

Segundo, hay que tener claro qué concepto de producción se utiliza o por lo menos cuál no utilizar. Compañías como Boeing o General Electric pueden ser clasificadas como altamente productivas. Compañías como Goldman Sachs se ha dicho que tienen algunos de los trabajadores más productivos. Esto se debe a que se equipara ingreso para ciertos grupos, “trabajadores”, empresarios o accionistas, con productividad. Sin embargo, cuando construyes economías dominadas por el complejo militar-industrial (en el caso extremo, compañías de EEUU producen más que el resto de países del mundo juntos (SIPRI, 2016), en parte por Boeing y General Electric) creas poderosos intereses por hacer guerras, como hemos visto con la invasión de Irak. O cuando construyes economías dominadas por el sector financiero se observan compañías como Goldman Sachs que logran derrumbar economías y vidas de millones, y en vez de ley, reciben recompensas del Estado que controlan en nombre del resto de la sociedad. 

Tercero, es importante tener un crecimiento económico que distribuya las ganancias de manera incluyente. En principio es posible tener crecimiento económico nacional concentrado en una sola persona, o cuyas ganancias vaya a una élite dominante. Sin embargo, este tipo de dominación de élite económica es la antítesis de una democracia y de la garantía de derechos para todos. Ecuador sigue teniendo un coeficiente de desigualdad elevado en términos internacionales, pero dentro de un legado de desigualdad y en el contexto internacional de la era de la desigualdad, Ecuador es el número uno en el mundo en reducción de desigualdad por ingresos, medidos por Índice Gini del Banco Mundial.
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Gráfico 86. Promedio del Ecuador de coeficiente de Gini 1981-2007. Fuente: Banco mundial.
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Gráfico 87. Coeficiente de Gini de desigualdad del Ecuador. Fuente: Banco mundial.

Por último vale la pena mencionar que puedes tener un crecimiento del PIB al destruir toda la base ecológica de la vida humana y el resto de la naturaleza. Puedes tumbar todo el bosque para vender madera y poner potreros de ganado para el consumo de carne mientras contaminas todos los ríos, para obtener un PIB más alto. Sin embargo, si colapsas la base ecológica de la sociedad la ganancia económica es corta y los costos para la vida buena, a la cual supuestamente debe contribuir el crecimiento, son netamente altos.

De acuerdo a las cifras de FAO, entre el 2007 y el 2015 Ecuador ha mantenido la tasa de deforestación que tuvo entre el 2000 y el 2006: aproximadamente 838 km2 al año, 75% del bosque convertido en potrero. Este porcentaje es un poco más alto que la ya extremadamente elevada contribución de deforestación que hace la ganadería a nivel regional, equivalente al 70% (FAO, 2006): más que el doble que el resto de sectores juntos. La ganadería es un sector que se ha apoyado en los últimos años y el Sistema Nacional de Información indica que para el 2013, Ecuador aumentó su cantidad de ganado en 126,798 animales, los cuales se descuartizan en los mataderos del país, mientras fortalecen la industria que más contribuye CO2 a la atmósfera (FAO, 2016; Goodland & Anhang, 2009). En el lado positivo, el Sistema Nacional de Información indica que se están reforestando 412 km2 al año y la Subsecretaria de Cambio Climático del Ministerio del Ambiente recientemente anunció que Ecuador se ha vuelto un reforestador neto en el 2016, lo cual está por ser verificado. 

La incompletud del desarrollo económico como medida del progreso social evidencia de nuevo la integralidad de los derechos humanos y de la naturaleza, y con ello, las capacidades ciudadanas requeridas para la participación verdaderamente ciudadana en una democracia del Buen Vivir. Según Martha Nussbaum (2015), la educación debe impulsar las siguientes capacidades independientes del desarrollo económico:

1. la capacidad de deliberar bien acerca de los problemas políticos que afectan a la nación, para examinar, reflexionar, discutir, y debatir, sin deferir de la tradición ni de la autoridad
1. la capacidad de pensar en el bien de la nación como un todo, no sólo del propio grupo local, y para ver la propia nación, a su vez, como parte de un orden mundial complicado en el que problemas de muchos tipos requieren de una deliberación transnacional inteligente para su resolución
1. la capacidad de preocuparse por la vida de otros, de imaginar lo que las políticas de muchos tipos significan en cuanto a las oportunidades y experiencias de uno de sus conciudadanos, de muchos tipos, y para la gente fuera de su propia nación

Nussbaum puntualiza estas observaciones por la obsesión que percibe sobre el PIB y tiene razón. La filosofía, las artes y las ciencias sociales son espacios adecuados para generar estos conocimientos y actitudes que permitan a la ciudadanía conducir a la nación observando todo lo que es importante para la vida buena. Las políticas de educación deben estar enfocadas en generar las capacidades ciudadanas que construyan justamente el pensamiento ciudadano para resolver democráticamente los grandes problemas de la sociedad y que sepan ver los vacíos del PIB. Algunos, como Chomsky (2015), son algo más escépticos sobre lo que realmente sucede en estas áreas de educación. Para Chomsky, frecuentemente las áreas de filosofía, artes y ciencias sociales son áreas de adoctrinamiento para conformarse con las principales instituciones dominantes. No deja de sorprender, por ejemplo, la frecuencia con que el segmento “educado liberal” cataloga a los grandes esclavistas de la historia, a nivel personal y de Estado (recordemos el derecho de los “hombres libres” de tener “poder absoluto y autoridad sobre sus esclavos negros, independiente de la religión”) como creadores de naciones basadas en la libertad (Locke, Madison, Jefferson y Washington (Losurdo, 2007), por ejemplo), mientras libertadores en Haití y la Gran Colombia, que denunciaron y abolieron la esclavitud en estados (Bolívar, 1826), son tildados de autócratas. Una educación que ayude a los ciudadanos a navegar, rechazar y construir alternativas a los aparatos ideológicos de la dominación debe ser parte esencial de la educación ciudadana democrática y ésto supone una revisión de la forma en que se estudia no solo la filosofía, las artes y las ciencias sociales, sino las matemáticas, física, química y biología.

Como hemos visto, el derecho a la educación de calidad tiene una gran importancia en la política pública del Ecuador desde el 2007, después de décadas de estancamiento y poca priorización. En agregado, en niveles inicial, básica, bachillerato y superior de educación, hay un aumento en la última década de aproximadamente 1,200,000 estudiantes que previo a la Revolución Ciudadana. Los sistemas de garantía del derecho a la educación se han expandido 30% para un total de 5,141,303 estudiantes. Un tercio de la población del Ecuador está formándose en los sistemas creados para este propósito. Igualmente, existen fuertes indicadores de mejoría de calidad y de acciones de mejoramiento continuo de la calidad. Es un derecho humano, esencial para pagar la deuda social, cambiar la matriz productiva y distributiva del Ecuador, y fortalecer la ciudadanía que protagoniza la democracia del Buen Vivir. Fortalecer una educación de calidad, enfocada en responder con organizaciones humanas realmente productivas a los desafíos del país, la región y el mundo, es el horizonte del desarrollo que vale la pena tener. El crecimiento económico es necesario para países como Ecuador, pero debe estar enfocado en las necesidades ciudadanas y profesionales del país en el contexto de desafíos enormes a escala global, como son la pobreza, hambre, la desigualdad (Oxfam, 2016), la destrucción de los bosques  y la sexta extinción masiva de especies en el planeta, y el cambio climático global (Ceballos, Ehrlich, Barnosky, García, Pringle & Palmer, 2015; IPCC, 2015). 
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