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RESUMEN

El presente estudio tiene como propésito central construir un modelo
integrativo para una didactica conversora del conocimiento en educacion
universitaria, como un aporte para la elaboracioén de politicas que coadyuven
en la produccién y sistematizacién del conocimiento en el referido contexto
educativo. Durante el proceso investigativo se explica cuales variables
definen una vinculacion entre la didactica universitaria y la conversion del
conocimiento. Es una investigacion enmarcada en el enfoque racionalista
critico, con base en la estructura de las cuatro primeras fases del método
deductivo: de los hechos al problema, del problema a la hipotesis, de la
hipotesis a las teorias, de las teorias al modelo. Considerando el desarrollo
de dos hipotesis de investigacion se estructurd el modelo, asociando dos
sistemas tedricos representados en las teorias de espiral de conversion del
conocimiento y la transposicion didactica, generando cada uno un
subsistema tedrico con sus respectivas variables de vinculacién. La
disertacion doctoral llevo a postular la tesis en la cual se establece una
didactica conversora del conocimiento, desde una concepcién integrativa de
la transposicion didactica.

Descriptores: Conversion del Conocimiento, Didactica Universitaria,
Transposicion Didactica.



INTRODUCCION

Abordar lo concerniente a la practica docente en el nivel de educacién
universitaria, especificamente, en lo relacionado con la transferencia y
conversion del conocimiento, representa un reto para la didactica
universitaria. Esto implica, entre otras cosas, la adopcion de un discurso
sobre un hacer, que se compromete con la accion para lograr un deber ser
orientado hacia la interpretacion de situaciones de intervencion social, y
proposicion de criterios que logren impregnar valores y compromiso éticos,
considerando las demandas y exigencias actuales de la sociedad.

Sin embargo, la simple consideracion de algunos elementos inmersos
en el proceso de transferencia o conversion del conocimiento, no generan la
construccion de significados que permitan reflexionar en torno a la didactica
universitaria. El analisis de estos aspectos no puede basarse,
exclusivamente, en las perspectivas existentes en el referido contexto; para
comprender mejor el origen de algunos elementos relacionados con la
practica docente, en este nivel educativo, es necesario recurrir al marco
histdrico de las instituciones con el fin de obtener un panorama mas claro de
lo que, en la actualidad, se vive.

Parafraseando a Pefa (2003) las universidades latinoamericanas,
espafolas, italianas y francesas encierran en su seno tres desarrollos
histéricos diferenciados:

(@) El medieval o docente, representado por el modelo tradicional, del
que surge la idea de alma mater (alumno: alimentado y nodriza: alma, la
universidad), donde se exigia que los alumnos escucharan de forma
interrogativa y fueran obedientes; pero se trastorna este modelo con el
surgimiento de la ciencia y la peculiar posicion de la Iglesia Catdlica hacia
ella. De este modo, la ciencia no adquirio la relevancia debida, de manera
que gran parte de la produccion cientifica se hacia fuera de la universidad.

Dicho modelo languidece, desde el siglo XVI hasta buena parte del XIX, y



permanece en la actualidad vestigios de ella en forma camuflajeada,
especialmente, cuando se encuentran aquellas perspectivas docentes,
esquematicas en extremo, donde la visibn acerca de la ciencia es que el
saber es algo dado, cerrado y hecho, por lo que la innovacion y la
investigacion no forman parte de la accion docente, y menos del estudiante.
En tal sentido, la repeticién o transmision de contenidos se constituye en la
esencia docente.

(b) El napolednico, centrado en los procesos de profesionalizacion, el
cual se inserta en la tradicional universidad medieval. Aqui se enfatizaba en
la formacion de tedlogos, médicos y abogados. Se encausan las instituciones
de educacion universitaria, en una accién practica encaminada a formar
ciudadanos capaces de aplicar conocimientos a situaciones concretas de la
vida cotidiana, que vienen determinados por los lineamientos y demandas del
Estado, quien controla, impone y financia la acreditacion y el ejercicio
profesional. Bajo este enfoque la optatividad, renovacion de materias, y
flexibilidad curricular son vistos como elementos de distraccion o
modernismos inutiles.

(c) La universidad alemana, nacida en el siglo XVIIl, y con una pujante
influencia a principios del siglo XX, la cual tiene una finalidad investigadora.
En la actualidad, es el que mas claramente se percibe y considera realmente
universitario, porque renovo la importancia de esta institucion como ente
social. Tiene como mision el progreso de la ciencia y la generacion del
conocimiento en todas las direcciones, ademas de su transmision. Aqui se
concibe a la universidad como primeramente investigadora y después
docente.

Este abordaje historico, ofrece un panorama mas claro del por qué en la
actualidad se enfatizan, a nivel de la educacion universitaria, algunas
practicas mas que en otras. No obstante, es de resaltar que cada uno de
estos modelos valora y concibe la ciencia y la docencia de manera distinta,



por tanto, responden a los actores sociales del hecho educativo, docentes y
estudiantes, de forma particular.

Segun los objetivos y la disciplina en la cual se ubicara la tematica, la
investigacion es de desarrollo y aporte tedrico, presentado y representado los
hallazgos a través de un modelo tedrico interpretativo. El trabajo esta
estructurado utilizando las Normas propuestas por la Universidad Fermin
Toro (2001) para los estudios del nivel doctoral. De alli que se consideren
algunos elementos reflexivos, de corte investigativo, en torno a la
preponderancia de este tipo de practicas, especificamente, en lo relacionado
con el proceso didactico en el nivel universitario y su relacion con la
conversion del conocimiento cientifico al proceso educativo, desde la
perspectiva de la transposicién didactica.

Para ello, en una Fase Preliminar, se abordan de manera detallada los
aspectos relacionados con las Perspectivas Basicas de la Investigacion
(ubicacién en lineas de investigacion, fundamento epistémico-metodoldgico,
secuencia organizacional del trabajo y nocién de modelo adoptada). En la
Fase |, se detalla lo relacionado con el Contexto de la Investigacion (area
empirica), con base en lo planteado en la primera etapa del método utilizado.
En la Fase Il se precisa lo relacionado con la Formulacion del Problema de
Investigacion, considerando la segunda etapa del método deductivo.
Seguidamente en la Fase lll, se plasman los aspectos mas importantes de
las estructuras tedricas (area tedrica) que sirven de base para la presente
investigacion; esto cimentandose en la tercera etapa del método de estudio.
En la Fase IV se describe la construccion modelo generado desde la
integracion de los aspectos precisados en las areas empirico y tedrica; alli se
precisan cada una de las variables que lo conforman y la vinculacion que
entre ellas existe (cuarta etapa del método escogido). Finalmente, en la Fase
Complementaria se precisan un conjunto de consideraciones finales que

concluyen los aportes mas significativos del estudio, junto a las referencias.



FASE PRELIMINAR
PESPECTIVAS BASICAS DE LA INVESTIGACION

La investigacion cientifica consiste en ver

lo que todo el mundo ha visto, pero pensando

en lo que nadie ha pensado (A. Szent—Gyorgyi)

En el presente capitulo se describen los lineamientos y perspectivas

en las que se cimienta la coherencia y sentido del esfuerzo investigativo. Los
criterios a presentar sirven de base para el establecimiento de las
argumentaciones y razones propias del analisis requerido en este tipo de
produccion cientifica. En tal razon, a continuacién se presenta el conjunto de
aspectos rectores en que se inserta la investigacion precisando, a su vez, la
estructura légica que rige el proceso investigativo, asi como el
posicionamiento epistemologico y metodologico que sustenta la validez del

conocimiento y los métodos para su generacion.

Ubicacion del estudio dentro de las Lineas de Investigacion

El presente estudio se circunscribe a dos Lineas de Investigacion
pertenecientes a Instituciones Educativas de gran prestigio y reconocimiento
en el pais: a) Universidad Fermin Toro y b) Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador, en su Instituto de Mejoramiento Profesional del
Magisterio. En relacién con la primera Institucion de Educacion Universitaria,
es la Linea de Investigacién denominada “Educacion para la Participacion y
el Protagonismo Social”, en donde de manera pertinente se insertan los
aportes surgidos desde esta investigacion.

La referida Linea de Investigacion tiene como propdsito el analisis
critico, creativo e interrelacionado del Sistema Educativo Nacional y su
problematica, esto con el fin de investigar para la generacién de conceptos,
teorias y modelos que promuevan el cambio y la transformacién de la

Educacion Nacional, elevando su calidad en el marco de la construccion de



una sociedad democratica y participativa que conduzca a una mejor calidad
de vida.

La importancia de la linea, en relacion con la tematica trabajada en la
presente investigacion, radica en el abordaje de un tépico vinculado con la
realidad actual, de manera que a partir de la generacion del conocimiento en
relacion con la Didactica Universitaria (desde una Didactica Conversora del
Conocimiento), puedan fortalecerse estructuras cognoscibles y por conocer
sobre esta necesidad pujante y vigente de la Educacién Universitaria, la cual
tiene repercusiones directas en otros niveles del Sistema Educativo.

Es de resaltar que la Linea de Investigacion denominada "Educacion
para la Participacion y el Protagonismo Social” contempla como una de sus
justificaciones la posibilidad de interrelacién de la misma con otras existentes
a nivel nacional e internacional en las que se aborden temaéticas
relacionadas, con el fin de complementar procesos inherentes a la
produccion del conocimiento cientifico. Es el caso de la Linea de
Investigacion de la Universidad Pedagogica Experimental Libertador llamada
“Educacion, Desarrollo y Gestion Comunitaria”, la cual tiene su centro de
accion central en el Nucleo Académico Barinas del Instituto de Mejoramiento
Profesional del Magisterio.

La referida Linea enfoca sus acciones investigativas en el estudio del
comportamiento del progreso pedagogico de instituciones educativas,
tomando como uno de sus componentes el ambito didactico. Tiene entre sus
propésitos constitutivos la materializacion de la pertinencia social de la
Universidad en materia de investigacion para orientar el establecimiento de
las politicas educativas de desarrollo contribuyendo asi, entre otras cosas,
con la solucién de las necesidades y problemas que condicionan el
desarrollo de las Instituciones Educativas y, por ende, la nacidn y su contexto
latinoamericano.

Es por ello que el area de educacion contenida en la referida Linea de

Investigacion de la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador, viene a



ser el punto de referencia para la presente investigacion, especificamente lo
relacionado con procesos didacticos. Esto es porque la generacion de un
modelo para promover la Didactica Universitaria con un enfoque para la
Conversion del Conocimiento, desde la transposicién didactica, representa
un aporte tedrico que aflade valor a la produccién cientifica en esta area y se
convierte en un punto de referencia para el desarrollo de politicas educativas
en el referido nivel educativo, con repercusion en todo el Sistema Educativo

Nacional.

Fundamento Epistémico - Metodologico

La reflexién y el razonamiento, conducen a una busqueda intencional
de significados, para transformar una realidad; de alli que el estudio de estos
fendbmenos debe ir mas alla del simple conocer, del sélo apropiarse de una
opinion transmitida, pues la comprensiéon del fendmeno es determinante. Si
se concibe la investigacion como un proceso activo, resolutivo, detallado y
riguroso, es necesario también entender que no puede existir una unica via
para acceder a la produccién del conocimiento; de manera que la reflexion y
la razon deben ser elementos claves que permitan erigir caminos matizados
pero con profundidad epistémica y metodoldgica brindando una via para
generar, difundir, divulgar, promocionar, transmitir y, finalmente, transferir el
conocimiento.

En ocasiones se conciben los aspectos metodolégicos como sistemas
secos, curtidos, momificados, en los cuales parece no haber espacios para la
racionalizacion y, mucho menos, la satisfaccion. Se generan como especie
de brechas entre lo producido desde y para la ciencia, hasta el alcance y la
utilidad social de las producciones cientificas. A partir del siglo XX, este ha
sido un punto de discusion (que aun no termina) pues, por el contrario, se

espera construir puentes flexibles, con cimientos reflexivos y racionales,



aplicables y trasferibles en lo individual y social, que faciliten la diseminacion
del conocimiento producido para alcanzar un genuino y sostenido desarrollo.

En el caso de las Ciencias Sociales, son discrepantes y variados los
puntos de vista generados en relacion con la investigacion y lo divergente se
hace cada vez mas efectivo. En el contexto histérico de las ciencias, las
formulaciones de los investigadores van emergiendo de manera contrapuesta
con las perspectivas investigativas, teniendo posiciones encontradas en lo
ontolégico, epistemoldgico y metodoldgico. Esto parece ser parte de una
continuidad histérica que, aungque en ocasiones tiende a predominar un
enfoque, constantemente se mantiene pujante, con base en contra
argumentos y tendencias diferenciales.

Segun se infiere de las interpretaciones historicas realizadas por
Padron (1992), durante el periodo greco-romano clasico (ubicado
historicamente en la plenitud de las civilizaciones griega y romana,
aproximadamente del siglo V a.c. al siglo Il d.c.), existian dos (2)
interpretaciones del contexto cientifico: a) una racionalista cuyo cimiento
estaba constituido por el método deductivo de comprobacion vy
descubrimiento, desde el cual el objeto de conocimiento existe por si mismo,
independiente de la mente humana, dando una interpretacion objetiva al
conocimiento cientifico; y b) otro empirista fundamentada en el método
inductivo, donde resalta que el conocimiento de las cosas depende de la
perspectiva con la que se le mire, resultando en una interpretacion objetiva
del conocimiento cientifico.

Ahora bien, a partir del siglo pasado (Padrén, 1994), surgen tres (3)
enfoques epistemoldgicos que sustentan la produccién del conocimiento
cientifico: a) Empirismo Ldégico-Inductivo (Positivismo), el cual ha tenido la
mayor influencia en el siglo XX; b) Fenomenoldgico Instrospectivo (vivencial
0 socio-histérico humanista), el cual surge con fuerza a partir de 1970; y c)
Racionalismo Critico (o racional deductivo), concebido como un método en el

que la razén se convierte en la herramienta principal de acceso y validacion



del conocimiento. De ellos se desprenden, respectivamente, tres modelos o
posturas metodoldgicas: a) inductivo concreto (observacion, empirismo); b)
introspectivo intuitivo (interaccién, fenomenologia); y c) deductivo abstracto
(teoria, racionalismo).

Con base en esto, es importante destacar brevemente algunas
consideraciones historicas que permiten ampliar el panorama en cuanto a los
referidos enfoques epistemoldgicos y sus estilos operativos en la produccion
cientifica actual. A principio de 1920 surgié un especial interés en lo que
respecta a la filosofia de la ciencia (Padrén, 1992); el mismo nacio por parte
de un grupo de investigadores quienes se convertirian con sus escritos en el
reconocido e influyente Circulo de Viena. Es entonces cuando un significativo
namero de académicos (entre los que destacan Rudolph Carnap, Hans
Hahn, Philipp Frank, Otto Neurath y Carl Hempel, entro otros), se imponen
con sus hallazgos en la Fisica, Quimica y Biologia promoviendo un
pensamiento riguroso validado sobre la experiencia constatable, con el cual
opacan los aspectos especulativos o0 anarquicos que hasta la época
irrumpian en el conocimiento cientifico.

Sus acciones dieron origen a un movimiento filosofico Illamado
Positivismo Logico, el cual tuvo gran impacto y trascendencia gracias a sus
NUMErosos escritos y ensayos relacionados con sus areas de formacion
(fisica, economia, matematica, fisica, quimica), generando una doctrina
donde se establece un interés compartido sobre el abordaje filosofico en la
investigacion cientifica, destacando la tesis empirico inductiva como el Unico
camino de acceso, generacién y validacion del conocimiento cientifico.
Pudieron alcanzar un auge internacional en virtud de que dichos profesores
universitarios, formados en la investigacion cientifica, se vieron en la
necesidad de emigrar a otros paises como consecuencia de la persecucion
de los nazis en Austria.

Para Camacho, Fontaines y Urdaneta (2005), la caracterizacion de este

enfoque epistemoldgico Empirista Inductivo denominado Positivismo tiene



sus bases en los aspectos siguientes: el conocimiento es una representacion
adecuada de una realidad objetiva y, a su vez, es verificable; la realidad
objetiva es cuantificable y analizable en virtud de la frecuencia de hechos en
repeticion y patrones de regularidad; la induccibn y la percepcion
(generalizacién probabilista iniciada en casos singulares) son el método
valido de investigacion.

En fin, desde este enfoque epistémico el dato evidente (o positivo como
suelen llamarle), surge de la representacién verdadera de un mundo objetivo
y es asi como se concibe el conocimiento. Segin se resume de Padrén
(1992), las tesis sobre las cuales se define el conocimiento cientifico en el
enfoque Positivista son: los criterios de demarcacion (verificabilidad con
respecto a los hechos constatables), induccién probabilistica, el lenguaje
l6gico y la unificacion de la ciencia.

En contra argumentacion al Empirismo Ldgico Inductivo (Positivismo),
emergen un conjunto de criticas con matiz racionalista protagonizadas por
Popper (1985/1934) y sus seguidores. Desde esta perspectiva el referido
autor se opone a la concepcion empirico-inductiva del Circulo de Viena,
sosteniendo la hipoétesis de la contratacion a través del uso del método
deductivo; en esencia su planteamiento consiste en visualizar la funcion del
investigador como un presentador de teorias para contrastar con las
existentes. Esto quiere decir que los enunciados derivados a partir de las
investigaciones (o teorias propuestas) deben convertirse en prondsticos que
servirdn de base para comparar con los resultados de los experimentos o
aplicaciones précticas; si dichas conclusiones son verificables o admisibles,
por esa ocasion la teoria aprob6 exitosamente la contrastacion; pero si son
negativas entonces ha sido falsada.

Las interpretaciones filosoficas del Racionalismo Critico, tienen sus
base en las propuestas de Popper (ob. cit.), Bachelard (1951), Lakatos
(1978), Mosterin (1984), Bunge (1985) y Padrén (1997); es importante acotar

que, como declara Padron (ob. cit.), dichas interpretaciones epistemolégicas



no son del todo coincidentes pero muestran, en conjunto, una sustancia
coherente de acuerdos esenciales suficientes para expresar una misma
orientaciébn de la investigacién cientifica. Desde esta perspectiva, el
conocimiento es concebido como una explicacion transitoria, temporal,
provisional y creible de un entorno al que se accede por medio de relaciones
intersubjetivas; en tal sentido dicho conocimiento cientifico parte de un
proceso inventivo y no por descubrimiento. Es asi como los sistemas teéricos
representan conjeturas sobre como se forma o comporta cierto sector de la
realidad.

Resalta el hecho de que bajo el enfoque del Racionalismo Critico, a
diferencia del Positivismo, lo importante no es que un sistema teorico
represente el fiel reflejo de un sector mundial, sino que reproduzca
representativa e idealmente lo que intenta exponer pero bajo la referencia de
como una sociedad en un cierto momento histérico puede armonizar
intersubjetivamente dicho escenario con este esquema teérico .De alli que
su método se fundamente en la construccidn tedrica iniciada desde
presuposiciones 0 supuestos universales de las que se deducen los casos
particulares.

Para Camacho, Fontaines y Urdaneta (ob. cit.), la caracterizacion de
este enfoque epistemoldgico denominado Racionalismo Critico, tiene sus
bases en los aspectos siguientes: el conocimiento es falseable y consiste en
una modelacién ingeniosa de una realidad intersubjetiva, la realidad
intersubjetiva es modelable en estructuras formales abstractas y analizable
en virtud de las estructuras abstractas isomoérficas que subyacen a la
singularidad de los hechos, la deduccion y el razonamiento son el método
valido de investigar.

Se resume de Padron (1992) que al considerar algunas referencias
surgidas de las posturas filosoficas propias de los autores enfilados en el
racionalismo (falsacionismo popperiano, racionalismo aplicado de Bachelard,

falsacionismo metodolégico refinado de Lakatos), se pueden definir los



siguientes lineamientos directores del racionalismo: a) el criterio de
demarcacion, el cual segun Popper seria la falsabilidad o exposicion
permanente de la teoria a la falsedad (o que conlleva a la correctibilidad),
pero a Bunge le basta con la contrastabilidad y Lakatos plantea la falsacion
entre teorias rivales y no sobre los hechos experienciales (es importante
acotar que aunque la demarcacion no es un problema resuelto actualmente
para los racionalistas, una posicion asumida es que cada disciplina asume
sus propios criterios de demarcacion con base en sus posibilidades
deductivas); b) el caracter tedrico-deductivo del conocimiento (donde se
produce el conocimiento a partir de la formulacion de hipdtesis amplias
contrastadas con los hechos); y c) el realismo critico (desde el cual se
requiere someter a critica los productos investigativos con el fin de
profundizar en las diferencias entre los resultados objetivos y subjetivos).

Ahora bien es de resaltar que tanto el Empirismo Logico Inductivo como
el Racionalismo Critico, en relacién con la concepcion analitica de la ciencia,
continlan dejando una brecha amplia en relacion con el ambito social e
historico que  determina al conocimiento cientifico. Aun cuando el
racionalismo critico toma en consideracion (a diferencia radical con el
positivismo), unas condiciones sociocontextuales para la validacion del
conocimiento a través de la regulacion racional de los supuestos tedricos por
medio del debate critico, todavia quedan muchos vacios relacionados con la
atencion a los aspectos historicos y sociales.

Es entonces cuando surge el enfoque Fenomenoldgico Introspectivo
(denominado socio-historicista), donde a partir de un conjunto de criticas
realizadas en publicaciones como las de Kuhn (1975) y la Teoria de la Accién
Comunicativa de Habermas (1985), entre muchas otras, se inicia una
concepcion del conocimiento como comprension de un entorno cuyo acceso
se encuentra mediatizado por construcciones simbolicas de los sujetos.

Desde aqui, considerando sus multiples variantes, se propone la légica



dialéctica y la hermenéutica como fines del conocimiento, cobrando un
marcado auge en las Ciencias Sociales.

Para Camacho, Fontaines y Urdaneta (ob. cit.), la caracterizacién de
este enfoque epistemoldgico denominado Fenomenoldgico Introspectivo,
tiene sus cimientos en los aspectos siguientes: el conocimiento es
interpretable, compartible y representa una interpretacion de una realidad
aprensible subjetivamente, la realidad es cualificable y simbdlicamente
interpretable, la vivencia e introspeccion son el método valido de investigar.
Es por ello que la busqueda intuitiva y participativa de quienes buscan el
conocimiento se relaciona con las referencias historicas, dialécticas y
holisticas de los hechos que se encuentran bajo consideracion investigativa.

A partir de lo descrito anteriormente, se deduce que sea cual fuese la
realidad a abordar desde la perspectiva investigativa, respondera a estos tres
(3) enfoques epistemoldgicos y sus consecuentes posturas metodoldgicas.
Pero en el caso de la presente investigacion se remite a la aplicacion del
enfoque racionalista critico, por mantenerse un desarrollo eminentemente
tedrico, con apoyo en revisiones documentales. Desde esta perspectiva, se
espera establecer los principios que permitan explicar la relacion de
correspondencia entre los postulados generados desde la Transposicion
Didé&ctica de Chevallard y la Conversién del Conocimiento de Nonaka, para la
integracion de las diferentes estipulaciones en la construccion de un modelo
denominado didactica conversora del conocimiento, elemento este que
resulta ser la tesis propuesta en la presente investigacion.

Es asi como se focaliza en exponer el enfoque racionalista critico,
pretendiendo buscar elementos conceptuales que generen un modelo de
orden hipotético-deductivo desarrollado con la intencidon de revelar las
relaciones que existen entre los fenomenos y los vinculos de éstos entre si,
construyendo asi una unidad logicamente explicable. Parafraseando a
Padrén (1997), este enfoque propone como proceso de validacion del

conocimiento la sustitucion del concepto de contrastacion empirica por el de



“consenso intersubjetivo”. Finalmente como funcion humana del
conocimiento, propone la idea de “compromiso” y “transformacion social”.

De alli que el presente estudio abarque el modelo del racionalismo
critico, en virtud de que presenta una postura explicativa que permite integrar
en un modelo los procesos de transposicion didactica para la conversion del
conocimiento en la didactica universitaria. El referido enfoque resalta el valor
de la actividad racional y la razon sobre el dato sensible, tangible o vivencial.
Tiene como finalidad la busqueda y hallazgo de relaciones a través de la
conceptuacion, generalizacién y abstraccion, generando asi productos de la
razon que vienen a ser considerados como informacion nueva que puede ser
expresada de manera organizada y comunicable.

Asi mismo, Bracho (2010) refiere que “en este paradigma se pretende
conocer la realidad por medio de la realizacion de cuadros amplios de
conocimiento que son susceptibles de ser contrastados con los hechos
observables” (p. 31). En este sentido, la produccién cientifica se convierte en
una hipétesis que sirve de génesis para inferir enunciados comprobables
mediante la observacion; sin embargo, no podra ser sostenida como teoria
concluyente o absoluta.

Precisados los aspectos epistemoldgicos que sustentan la presente
investigacién, es necesario abordar los aspectos metodoldgicos, que para
este caso se fundamentaran en el de tipo documental con disefo
bibliografico, de caracter analitico e interpretativo-critico, definida por la
Universidad Fermin Toro (2001): como “el estudio de problemas, con el
propésito de ampliar y profundizar el conocimiento de su naturaleza, con
apoyo, principalmente, de trabajos previos, informacion y datos divulgados
por medios impresos, audiovisuales o electronicos” (p.13).

Para Padron y Chacin (1996) el caracter tedrico deductivo del
conocimiento, no la induccién, es considerado como una via utilizada en la
construccion de teorias, por lo que se asocia al método deductivo en el cual

se parte de los hechos al problema, del problema a la hipoétesis, de la



hipétesis a las teorias, de las teorias al modelo, del modelo a las
comprobaciones, de las comprobaciones a las aplicaciones.

En este sentido, se inicia el andlisis del objeto de estudio, haciendo una
revision exhaustiva de los hechos observacionales especificos de la didactica
universitaria. De alli se describe el problema de investigacion, el cual se
resume la interrogante del estudio. Posteriormente contindia el razonamiento
construyendo las hipétesis o0 supuestos, para asi poder confrontar los hechos
observados con los aspectos tedricos. Con base en todo esto se erige el
modelo integrativo, en el cual se presentan de manera sistematica, légica,
coherente y comunicable la relacion de los aspectos abordados con la
contrastacion entre la conversion del conocimiento y la transposicion
didactica. Es de resaltar que el alcance del presente estudio implica no
desarrollar las dltimas dos fases del método deductivo (comprobacion y
aplicacion). En este sentido, las mismas se convierten en opciones objeto de
estudio para proximas investigaciones.

Ahora bien, el plan de trabajo utilizado es de tipo razonamiento, el cual
en su Primera Fase (descriptiva) partio de la descripcion de los datos teoricos
asociados a datos empiricos. Para ello se requirié describir los hechos en su
contexto observacional, contextualizando el objeto de estudio, intentando
detallar la realidad segun las categorias de observacién. Esto es una
contrastacion de datos que permitié construir una aproximacion a la realidad,
generando asi una estructura empirica que dibuja los hechos. En este
sentido, se hizo necesario hacer una seleccion de los datos permitiendo
ubicar a la Didactica Universitaria en un contexto social, historico y cultural,
sistematizando la estructura empirica con base en la observacién documental
para obtener los hallazgos correspondientes a la primera etapa del método
deductivo (de los hechos al problema).

Como se resume de Padron (1998), para la construccion de la
estructura empirica se requiere establecer contacto con el contexto de la

investigacion a traves de la observacion, para traducir la informacién bruta en



datos organizados. Posteriormente, utilizando la conceptuacion, se organiza
la informacion bruta en datos empiricos; para ello, fue necesario desagregar
la informacién en variables y, a partir de ellas, construir las categorias de
andlisis. Finalmente, por medio de la instrumentacion, se recogid la
informacion bruta realizando la revision y el andlisis de las fuentes
documentales a trabajar, para convertilas en datos organizados e
interpretables.

Desde la Segunda hasta la cuarta Fase la caracterizacion del trabajo
investigativo es explicativo o constructivo. En el caso de la Segunda Fase,
esta constituida por la segunda etapa del método deductivo. Durante la
misma se formularon las hipotesis tedricas tomando como base los
resultados obtenidos en la estructura empirica observacional correspondiente
a la fase anterior. Desde esta segunda etapa, se construyeron explicaciones
e interpretaciones de la realidad descrita para, finalmente, construir las
hipétesis en funcion de los hechos detallados (del problema a las hipétesis).

La Tercera Fase (de las hipotesis a las teorias), representa la tercera
etapa del método deductivo. Tiene como propoésito central establecer
relaciones o interconexiones con las teorias de entrada que facilitaron la
construccion del modelo integrativo en la didactica universitaria. Finalmente,
la Cuarta Fase (de las teorias al modelo), ademas de hacer una descripcién
del modelo generado producto de la vinculacién entre variables, representa la
construccion de una respuesta racional a la interrogante del estudio.

Durante la Quinta Fase (denominada contrastiva o de validacién), se
realiza una evaluacion interna del modelo realizado comparando dicha
construccion teorica con cualquier hecho observable perteneciente al dominio
de la explicacion. De esta manera se da cumplimiento a la quinta etapa del
meétodo deductivo (del modelo a las comprobaciones). Finalmente, la Sexta
Fase (referida como de aplicacion), requiere la puesta en practica del
modelo. Es de recordar que estas ultimas dos fases no se consideran para



los fines del presente estudio, por lo que podran servir como punto de partida
para el desarrollo de otras investigaciones.

Es importante precisar que los elementos a utilizar para desarrollar la
relacion de los datos empiricos con las bases tedricas y realizar la
construccion del modelo tedrico, se fundamento en las tres (3) operaciones
del método deductivo, las cuales se describen por Davalillo (2006): a)
construccion empirica, el cual se aplica para la recoleccién y organizacion de
la data obtenida con la investigacibn documental; b) construccién teorica,
precisado en la formulacion deductiva de las hipétesis, la derivacion de las
categorias y la construccion del modelo; y c) validacion, segun el cual se
verifica la coherencia l6gica-teérica del modelo tomando en consideracion
los criterios de adecuacién a fin de realizar el andlisis de consistencia,
independencia, pertinencia y sistematizacion (esta ultima operacion, por ser
parte de la Quinta y Sexta Fase, no serd considerada durante la
investigacion).

En este sentido las fases o momentos de trabajo, para la presente

investigacion, quedaron planteadas de la forma siguiente:



Fases o Momentos del
Trabajo

Definicion de Actividades

Operaciones y Técnicas
parala Recoleccion y
Andlisis de Datos

Clarificacion de las
Perspectivas Basicas de

la Investigacion (Fase

Etapa en la que se realizaron las

precisiones en cuanto a la ubicacion del

estudio dentro de las lineas de

Arqueo Bibliografico.
Formulacion, descripcién y

andlisis de los aspectos

Preliminar) investigacion, el fundamento epistémico- | epistémico-metodolégicos:
metodologico, el esquema organizacional | Racionalismo  Critico y
del trabajo investigativo y la precision de | Método Deductivo.
la nocion de modelo a utilizar

Andlisis del contexto | Etapa en la cual se realiz6 un analisis | Arqueo Bibliogréfico.

observacional (Fase I | descriptivo de los hechos observacionales | Formulacion del objeto de

De los Hechos al | con base en los materiales bibliograficos | estudio, el problema vy las

Problema) y digitales hipotesis tedricas, tomando

como referente las teorias

de servicio.

Exploracién y andlisis

para la ampliacion
tedrica (Fase Il: Del
Problema a las
Hipotesis)

Etapa en la que se estudiaron las teorias
de base surgidas de
del

Transposicion Didactica

las hipétesis:

Conversion Conocimiento y

Arqueo Bibliografico.
Razonamiento Analitico.
Inferencias Légicas.

Construccién entre teorias.

Derivacion (Fase lll: De

las Hipétesis a las

Teorias)

Etapa dirigida a especificar los elementos
que conforman el modelo para su
respectiva integracion como un sistema
de componentes y relaciones (esto surge

desde las hipotesis tedricas).

Deducciones Légicas.
Correspondencia

Isomérfica entre las teorias.

Construccion del
Modelo (Fase IV: De las

Teorias al Modelo)

Etapa en la que se formula el modelo
tedrico, especificando los enunciados del

mismo y se construye graficamente

Técnicas de Diagramacién

y graficos.

Razonamientos e
Inferencias  Estructurados
(deductivos y
argumentativos) para el

ordenamiento de los

enunciados.

Consideraciones Finales

(Fase Complementaria)

Etapa en la que se concluyen Ilos

aspectos puntuales y aportes del Modelo

Razonamiento Analitico.

Cuadro 1: Fases o Momentos de Trabajo. Fuente: Autor (2013)




Para especificar algunos de los aspectos referidos anteriormente, es
importante destacar que la recoleccion de datos se fundamentd en fuentes
documentales, utilizando la observacién documental para construir el corpus

de la investigacion. Para Arias (2006), dichas fuentes consisten en

(@) El soporte material: documentos escritos como: libros,
periédicos, revistas, actas notariales, tratados, encuestas,
conferencias escritas ...y (b) formato digital: documentos
electronicos como paginas Web; en el que se registran y
conservan una informacion. (p.27).

En cuanto a las técnicas para la recoleccion de informacion, de
Balestrini (2006) se resume que son los medios que hacen manejables a los
métodos, indicando la forma en la que logra un objetivo propuesto. En este
caso, se utilizaron el resumen analitico, la observacion documental, el fichaje
y subrayado, asi como la presentacion de cuadros y graficos.

Segun Arias (2006), los instrumentos para la recoleccion de
informacion “...estan representados por cualquier recurso, dispositivo 0
formato (papel o digital), que se utiliza para obtener, registrar o almacenar
informacion” (p. 69). En este caso, se utilizaron los dispositivos de
almacenaje de las computadoras, fichas, asi como cuadros de registro y
clasificacion de categorias o elementos.

En cuanto a la técnica de andlisis de datos se usO el andlisis de
contenido, el cual para Balestrini (2006) “... consiste en la realizacion de
resumenes de los articulos seleccionados, puntualizando los rubros de
interés” (p. 145). Esto sirvid de base en el desarrollo exitoso de las fases
planteadas en el método deductivo, que generaron la concrecion del modelo
integrativo, desde la transposicion didactica, representando la conversién del

conocimiento en el marco de la didactica universitaria.



La Secuencia o Esquema Organizacional Fundamental de Trabajo

La investigacion realizada presenta una logica de trabajo precisada
con base en el método deductivo; esto implica la Construccién de un Modelo
Integrativo para la Conversion del Conocimiento en la Didactica Universitaria,
cimentandose en un proceso de razonamiento. Es importante recordar que,
con base en esta perspectiva, el valor del conocimiento se genera desde su
capacidad de generalizar; es decir, partiendo de una visibn que tiene su
origen en situaciones nada particulares (percibidas como universales), se
estima al razonamiento como la base para la derivacion de enunciados
generales a unos especificos.

Esto implica el acercamiento y conocimiento de la realidad partiendo
desde la produccidn de representaciones vastas de conocimientos, los
cuales seran contrastados con hechos observables. Es asi como se puede
ofrecer respuestas a un problema de investigacion partiendo de un conjunto
de premisas tedricas previamente seleccionadas que permitan, sobre la base
del establecimiento de relaciones racionales con los hechos observacionales
que tiene su geénesis en las hipotesis deductivas, alcanzar una soluciéon a la
problematica esbozada.

Esto trae consigo el cumplimiento de unas fases o momentos que
orientan la investigacion, las cuales fueron planteadas en el cuadro 1. No
obstante es importante constrefiir algunos aspectos que permitan tener una
visiobn resumida, por via del razonamiento, en relacion con la secuencia
desarrollada durante la faena investigativa (especificidades del disefo
metodoldgico en una secuencia légica de trabajo) para darle una respuesta
provisional al problema de investigacion:

a. Contextualizacion y descripcién de un conjunto de hechos generados
por situaciones y eventos susceptibles de agruparse y ser representados

bajo la premisa Didactica Universitaria. De igual forma, se incorporé como



objeto de estudio de la presente investigacion el supuesto de que ésta tiene
incidencia o relacion con los hechos observacionales que constituyen una
vinculacién para la conversién del conocimiento, como es la transposicion
didactica.

b. El I6gico accionar del referido conjunto de los hechos observacionales
vinculantes permiten la formulacién de un Problema o Interrogante: ¢ cuales
variables definen una vinculacion entre la Didactica Universitaria y la
Conversion del Conocimiento?. Sobre la base de esta interrogante de
investigacion (o problema) se evidencia el area de los hechos observables,
donde se ubicaron los datos relativos a la Didactica Universitaria, la
Conversion del Conocimiento, asi como los procesos de transposicion
didactica.

C. Con base en el enfoque racionalista, se formularon dos hipétesis de
base tedrica que vinculan los hechos observables con el sistema de
conocimiento general preexistente (teorias): H1: La Did4ctica Universitaria no
es un hecho aislado sino que precisa en su sistema de acciéon a la
Conversion del Conocimiento; H2: A partir de la incorporacion de los
procesos de transposicion didactica, se puede construir un  Modelo
integrativo para una Didactica Conversora del Conocimiento en Educacion
Universitaria.

d. Continuando con el enfoque racionalista se analizan las teorias
asociadas a las hipotesis para obtener las posibles derivaciones de las
variaciones que vinculan las variables abordadas: Conversion del
Conocimiento y Transposicién Didactica.

e. Como producto de la faena investigativa se formula un Modelo de
caracter tedrico en el que se vislumbra la representacion de los objetos, asi
como la vinculacion entre los hechos observables. En el presente estudio, se
trata de un Modelo Integrativo para una Didactica Conversora del

Conocimiento.



Concepcion de Modelo

Un aspecto fundamental que es necesario precisar en esta seccion del
presente informe de investigacion, es el relacionado con el hecho de que la
determinacion de una teoria tiene su causa en otra. Para Casanueva (1993),
“las teorias no son naufragos en una isla desierta sino que ocurren en
sociedad con otras” (p. 163); de alli que se evidencia como una teoria tiene
su fundamento en la vinculacién o asociacion con otra.

En este caso, la formulacion de un modelo teorico producto del
razonamiento implica la representacion de fendmenos complejos en un
campo determinado del saber (en la presente investigacion esta constituido
por la didactica universitaria), lo cual requiere de otras teorias vinculantes
que permitan explicar y establecer relaciones entre los hechos observables.
Surge entonces la necesidad de definir el vocablo modelo, el cual proviene
del latin modulus y significa: magnitud, medida y ritmo. De igual forma, es
importante destacar que el término en cuestion también esta relacionado con
la palabra modus que se traduce como imagen o copia.

Para Villalobos (2008), un modelo constituye la representacion de las
caracteristicas de algun objeto en otro que ha sido disefiado o creado
especificamente para ser estudiado; es decir, se convierte en la
configuracion ideal y representativa de una teoria desde una perspectiva
simplificada. Desde esta concepcion y para los fines del presente estudio, el
modelo viene a ser una herramienta del trabajo investigativo que supone una
representacion intuitiva y razonada, de la realidad con el fin de comprender
una teoria.

Ahora bien, el desarrollo de una investigacion con un enfoque
epistémico del racionalismo critico, requiere el uso de un modelo tedrico
como herramienta metodolégica que facilita la creacidon de estructuras
surgidas con base en los hechos observados, asi como los conocimientos

adquiridos fruto de las experiencias previas. Es por ello que la idea de



modelo, en este caso, se enmarco en el ambito de aplicacion de la Teoria de
los Modelos, el cual lo precisa como un sistema de representacion formal que
debe su funcionamiento a los simbolos (vistos como estructuras particulares),
sus relaciones y las reglas que rigen estas uUltimas (Bunge, 1985). Esto
implica que el modelo es una representacion simbdlica que ofrece

mecanismos de demostracién y visualizacion de un sistema real.



FASE |
DE LOS HECHOS AL PROBLEMA

Contexto de Investigacion

El propdsito de esta Fase es precisar los puntos de partida utilizados
como pardmetros para darle coherencia y congruencia de la faena
investigativa. En este sentido, se hace necesario puntualizar algunos
elementos caracteristicos de la Didactica Universitaria, aspecto sefialado
como el contexto objeto de estudio en la presente investigacion. En principio,
el analisis se enmarca por medio de la generacion de insumos para la
construccion de un corpus investigativo relacionado con la tematica de
trabajo; de alli que se haga referencia al marco epistemolégico de la
Didactica Universitaria que se adopta en este estudio y, posteriormente, se
precisen aspectos relacionados con los principales tendencias,
caracteristicas y desafios de la Didactica Universitaria en Latinoamérica.

Cada uno de estos aspectos representa los cimientos del objeto de
estudio; entre los que destacan: el paso de una Pedagogia de la Educacion
Universitaria a una Didactica Universitaria cuyo campo de accion se centra
en los componentes del proceso docente educativo dirigido a la formacién de
la personalidad del futuro especialista por el encargo social establecido, asi
como la incorporacion de diversos procesos vinculados a la Didactica
Universitaria para consolidar una conversion del conocimiento con un
elevado rigor cientifico-investigativo.

La descripcion del contexto de investigacion que se presenta a
continuacion, se perfila como una revision de los aspectos observacionales
de la realidad analizada, fortificando asi el enfoque epistémico y modelo

metodoldgico que cimienta la presente tesis doctoral.



Un marco epistemoldgico para la Didactica Universitaria

Etimologicamente, la palabra didactica proviene del griego didasko,
cuyo significado se enmarca en lo que comprende ensefar, exponer
claramente, demostrar, instruir. Otros términos derivados de la did4ctica son:
didactiké que significa ensefiado; didacktidos refiriendose a una persona apta
para la docencia; o el vocablo didaskalia, el cual denota la ensefianza (tanto
para la educacion como para el teatro). Esto Ultimo es resaltante porque, en
principio, la didactica representaba un subgénero de la epopeya griega, el
cual se vinculaba notablemente con el heroicismo y la historicidad propia de
la época.

Es de resaltar que una de las concepciones mas usadas para la
didactica, en un sentido general, se relaciona con el arte de ensefiar,
probablemente esta frase se vincula con lo planteado anteriormente o, de
igual forma, podria ajustarse a la definicion que Comenio, el llamado padre
de la didactica (1592- 1670), declar6 y que se encuentra plasmada en el
Diccionario de las Ciencias de la Educacién (1983): “el artificio universal para
ensefar todo a todos los hombre” (p. 276). Lo cierto es que los términos arte
o artificio resaltan en este tipo de concepciones tradicionales acerca de la
didactica puesto que implica un ingenio, una compostura, una afectacion de
lo que se quiere ensefar a aprender. Justo alli pudiera estar precisandose lo
gue implica una didactica conversora del conocimiento, pues no se trata de
disfrazar el conocimiento sino de presentarlo de manera comprensible para
su analisis, comprension y reelaboracion.

En este mismo orden de ideas, la Enciclopedia Espasa (2005) sefala
qgue la didactica es “una rama de la pedagogia que estudia las técnicas y

meétodos de ensefianza” (p. 3729). Esto implica que la pedagogia, como



aspecto reflexivo y técnico de la educacion, desarrolla su accionar educativo
a través de la didactica; pero no todo llega hasta alli sino que, al mismo
tiempo, la didactica asume los cimientos tedricos de la reflexion pedagdgica y
los encauza en la practica concreta por medio de la educacién. En fin, la
accion educativa se realiza, basicamente, por medio de la didactica; por eso
se concibe como un arte pues implica per se un proceso de convertir el
conocimiento en el marco de un proceso de ensefianza que optimice los
procesos de aprendizaje subyacentes.

Para Villalobos (2008), la didactica representa el campo mesolégico
(del hacer) de la pedagogia. Es decir, la didactica simboliza a los medios de
la educacioén y, precisamente, a través de ese quehacer se guia la didactica.
Este campo de conocimiento responde a la siguiente interrogante: ¢cémo
debe realizarse la educacion?, distinguiéndose entonces el aspecto practico
de la ciencia educativa. Teniendo la pedagogia dos vertientes: una cientifica
en la que se precisan los fundamentos teoricos y otra técnica, donde se
incorporan las derivaciones practicas (es decir la accién educativa y las
estrategias de aprendizaje), se entiende entonces que el sujeto de estudio de
la pedagogia es la persona humana, su objeto de estudio es la educacion y
su medio se encuentra tipificado en la didactica, mas particularmente en
relacion con los procesos de ensefianza y aprendizaje.

De alli que se conciba a la didactica como la parte de las ciencias de
la educacion que se encarga de los procedimientos y sistemas de ensefianza
y aprendizaje con base en los fines, métodos, teoria y practica educativa.
Como declaran De Jesus y otros (2007), la didactica representa un “...saber
reflexionado y tematizado, una teoria sobre la ensefianza que indica caminos
y horizontes promisorios para la formacion” (p. 12).

Ahora bien, con los aportes generados en el transcurso del tiempo,
muy especialmente por autores del siglo XIX, el pasado y actual, la didactica

ha dado un gran avance para convertirse en una ciencia. Una de las



definiciones que asi lo evidencian es la de Benedito (1987), quien declara

que:

la didactica es, o esta en camino de ser, una ciencia y tecnologia
que se construye desde la teoria y la practica, en ambientes
organizados de relacibn y comunicacion intencional, donde se
desarrollan procesos de ensefianza y aprendizaje para la formacion
del alumno (p. 276)

Sistematizar el saber didactico en un orden tedrico y practico requiere
de la investigacibn como elemento fundamental, pues ofrece conocimientos
en relacidn con la organizacion y aplicacion de la instrumentacion didactica,
pero hasta en si misma ésta debe ser convertida al campo educativo de
manera que avive su importancia y genere los cambios y transformaciones
gue se requieren para verdaderamente ahondar en los procesos de calidad
en educacion. Las discusiones sobre el estado de la formaciéon de teorias e
investigaciones en el seno de la didactica cobran real importancia en la
actualidad, especialmente cuando precisarla como ciencia es un aspecto que
aun se debate para su consolidacion.

Fernandez (1999), resalta que los aportes de Ausubel, Piaget y
Vigotsky, entre muchos otros autores, han permitido una evolucion de la
didactica hacia una ciencia, promoviendo asi la obligacion de pensar y
repensar sobre la enseflanza de los aspectos constitutivos de su propio
proceso, ofreciendo un soporte tedrico al docente en los procesos de
ensefianza y aprendizaje. En tal sentido, es ciencia pues utiliza los aportes
del método cientifico para su abordaje del proceso educativo, pero también
es una técnica porque propone las leyes tedricas y normativas para erigir
procesos de ensefianza y aprendizaje eficientes y de calidad; finalmente,
también es un arte especialmente desde su perspectiva ingeniosa, inventiva
y Ccreativa, porque promueve modelos, teorias, tecnologias, métodos,
técnicas y procedimientos, bajo una organizacion grupal o en una orientacién

individual. Cada uno de estos aspectos afiaden valor a esta ciencia aplicada



en la formacion integral, a veces vista bajo un enfoque desarrollador, dirigido
esencialmente a la aprehension de la cultura y el desarrollo individual y social
del ser humano.

Con base en lo expuesto se hace necesario ratificar la definicion que el
autor aleman Klafki, citado por Runge (2007), establece sobre la didactica y
que representa un cimiento fundamental para el desarrollo de la presente
tesis doctoral. Este plantea que la didactica viene a ser el resultado de un
proceso hermenéutico que reconoce la reflexion, el entendimiento y la
capacidad de transmitir. En este sentido, el docente requiere apropiarse de
un contenido, de forma tal que pueda reconocer en él lo significativo y asi
pueda transmitirlo. A partir de esa mediacién, tendra lugar el proceso
formativo que es su fin dltimo. Es de notar el particular enfoque de esta
concepcion pues se desprende una accion protagénica del docente al ser un
hermeneuta, un traductor, un convertidor del conocimiento en los procesos
de ensefianza y aprendizaje. Des de este punto de vista se pasa de un
aprender a ensefiar para poder ensefiar a aprender.

Haefner (1998), desarrollé un articulo en el que pretendié dar
respuesta a la interrogante que plantea en qué medida es la ensefianza dificil
para un docente. Luego de ratificar que la escuela, el proceso de formacion y
la universidad, se encuentran ante retos profundos que afectan enormemente
a la pedagogia y la didactica, manifiesta su inquietud en relacién con la
preparacion del docente ante la avasallante informatizacion de la sociedad y
la instauracion de una sociedad del conocimiento que arropa, en ocasiones,
hasta los aspectos relacionados con la evolucion cognitiva y neuronal del ser
humano. Esto, segun el referido autor, esta promoviendo una revolucion de la
pedagogia y la didactica que aun no ha cobrado fuerza y se vislumbran cada
vez las limitaciones del docente y, por ende, de los procesos de ensefianza y
aprendizaje.

Como se declararia en palabras de Drucker (1994), la etapa de

transicion que ha generado esta sociedad del conocimiento avivada a finales



del siglo pasado, ha permitido darle un vuelco a la didactica contemporanea,
sobre todo porque es prioritario desarrollar las capacidades mentales para el
procesamiento de la informacién de manera que pueda integrarse a un nuevo
conocimiento, para asi resolver los diferentes problemas. Esto implica un
trabajo de los actores involucrados en el proceso educativo (docentes,
estudiantes, sociedad), el cual se acrecienta en el nivel universitario pues la
sociedad exige y demanda estas minimas competencias para la
conformacién de un ciudadano gque aporte a la comunidad y, mas adn, desde
la actual perspectiva globalizante, que contribuya en la humanidad.

Esto es interesante porque precisa de la pedagogia y la didactica
(como disciplina de las Ciencias de la Educacién), aspectos puntuales en el
gue debe ubicar problemas y aportar soluciones con base cientificista,
promoviendo asi el cambio, la transformacion o, hasta en ocasiones la
adaptacion, de sus procedimientos, tecnologia y métodos, conformando
nuevos modelos que puntualicen en la generacion de propuestas didacticas
integrativas que clarifiquen, entre otras cosas, el proceso de conversion del
conocimiento.

Para Kron (2000), con base en un estudio comparativo realizado por
el en torno a los campos cientificos en el que concurren las Ciencias de la
Educacién y el espacio de la Didactica con sus objetos formales de
conocimiento, resalta los aspectos relacionados con la didactica universitaria,

los cuales son:



Area Objeto de estudio e investigacion

Antropologia y Educacion Cuestiones sobre condiciones para el

desarrollo individual de la persona

Socializacion y Educacion Cuestiones sobre el desarrollo social de
la persona

Desarrollo y aprendizaje Cuestiones sobre procesos individuales

Didactica General Cuestiones  sobre los  procesos

organizados de ensefianza-aprendizaje

Pedagogia Profesional Cuestiones sobre formacion profesional
permanente, en la empresa y

profesionalmente

Educacion de Adultos Cuestiones sobre educacion
permanente
Pedagogia Universitaria Cuestiones sobre perfeccionamiento y

socializaciéon en el &mbito universitario

Cuadro 2. La Didactica y las Ciencias de la Educacion de Kron (citado por
Sevillano, 2005).

Cada una de estas areas involucra un conjunto de aspectos tendientes
a la inter y transdisciplinariedad, asi como a los procesos de investigacion
enmarcados en las areas y objetos de estudio, lo cual enmarca a la
pedagogia y, por ende, la didactica en una amplia area de conocimiento que
fundamenta su accién en el desarrollo cientifico, especialmente en aspectos
relacionados con el andlisis de sus componentes y la interrelacion de los
mismos. No obstante, es de hacer notar la creciente inclinacion a desarrollar
un pensamiento analitico cientificista que viene marcando un ambito
diferenciado de la realidad, el cual se encuentra en lo que algunos llaman
Pedagogia de la Educacion Universitaria y otros Didactica Universitaria.

En referencia con esta premisa se hace necesario precisar o que se
resume de Sevillano (2005) en cuanto a la existencia de cuatro (4)
generaciones de investigadores, cuyos representantes han ejercido la

docencia en universidades, publicando obras y formando escuelas en torno a




Su practica, pensamiento e investigacion educativa, de manera que sus
aportes representan la diversidad actual. Sin embargo, aun se cuestiona el
caracter cientifico de la didactica y su existencia en la Educacion
Universitaria, razén por la cual es necesario precisar que para esta
investigacion se consideran los postulados de Kron (2000) en cuanto a la
determinacion de la pedagogia como sistema de teorias educativas que
surgi6 a partir del siglo XVII y tiene multiples areas de investigacion, dando
cabida a la Didactica Universitaria como un campo de investigacién dentro de
la Didactica como ciencia.

En tal sentido, los términos Pedagogia de la Educacién Superior o
Didactica Universitaria son recientes y surgen por el interés de aplicar los
principios y categorias generales de la pedagogia y la didactica al referido
nivel educativo. De alli que podria considerarse como un sistema de
conocimientos que adquieren los docentes e investigadores del citado nivel
educativo en torno a la planificacion, organizacion, ejecucion y control de las
actividades docentes en los procesos de formacion, ensefianza, aprendizaje
e instruccidén, de manera que fundamenta su objeto de estudio en el proceso
formativo. Para Martinez (2009), la Didactica Universitaria estudia el proceso
docente educativo dirigido a resolver la problematica que se le plantea a la
escuela en los niveles superiores: preparar al hombre para la vida de forma
sistémica.

En este orden de ideas es necesario precisar que en los centros
universitarios se requiere la preparacion de un profesional de perfil amplio,
capaz de resolver con profundidad e integralidad, de forma independiente y
creadora, los problemas basicos y generales que se le presentan en los
campos de accion de su objeto de trabajo, sobre la base del sistema de
conocimientos y habilidades correspondientes a la rama del saber que
estudia dicho objeto. EI campo de accion de la Didactica Universitaria, por
tanto, se centra en los componentes del proceso docente educativo dirigido a



la formacion de la personalidad del futuro especialista por el encargo social
establecido.

El desarrollo de la Didactica Universitaria deriva, segun el impetuoso
avance de la ciencia y la tecnologia, en el trabajar por la formacion de un
egresado de perfil amplio en el cual el graduado domine el objeto de su
profesion, y a partir de este penetre en su actividad profesional con un
elevado rigor cientifico-investigativo. Esto implica el desarrollo de solidos
conocimientos y habilidades unido al desarrollo de formas y métodos que, a
través de la misma didactica universitaria en el marco de un claro proceso de
conversion del conocimiento, puedan cimentar la consolidacion de un
profesional universitario, asi como la promocién del conocimiento en los
docentes.

La Universidad se ha convertido, con mayor énfasis en las ultimas
décadas, en una institucion que requiere formar profesionales utiles a la
sociedad, asi como también un conjunto de docentes que contribuyan con su
postura critica- reflexiva y su practica diaria, en el mejoramiento de la calidad
de vida de todos. En este contexto, es menester entonces que las
Instituciones de Educacion Universitaria se conviertan en centros de
formacion de docentes e investigadores, los cuales avancen en lo didactico
(preparando profesionales) y en lo cientifico (generando conocimiento); pero
lo uno debe enriquecer lo otro, no pueden ser aspectos separados sino
integrados, armoénicos y complementarios.

Se parafrasea del planteamiento propuesto por De Jesus y otros
(2007), que:

... la universidad tradicional desde la perspectiva de la Didactica se
orienta a la formacién de ciudadanos profesionales, dotados de
habilidades para desempefiarse en el mercado laboral desde una
perspectiva de productividad inspirada en un sentido econémico y
ello condicionara instituciones de educacion superior disciplinarias,
departamentalizadas, un modelo educativo pragmatico, estructurado,
sistémico, arbdéreo y lineal, orientado a conocer y signado por



valores de democracia y autonomia. La educacion se basa en la
necesidad logica de conocer (p. 14)

No obstante, es necesario precisar que la sociedad no puede ser la
tnica fuente de demandas e intereses de las universidades, asi como
tampoco los organismos empleadores o las nuevas tendencias del entorno
globalizado. Se requiere entonces una didactica universitaria que promueva
la conversion del conocimiento para, de igual manera, fortalecer la formacion
intelectual y ética de sus miembros, generando profesionales con sentido
critico y herramientas comunicacionales para aprehender la cultura y
recrearla, fortaleciendo asi el desarrollo individual y social, constructores de
una vision que trascienda los escenarios del mercadeo y los intereses
politicos promoviendo asi un verdadero liderazgo de influencia.

Ahora bien, una did4ctica universitaria conversora del conocimiento
no puede mantenerse en el claustro universitario, especialmente en estos
tiempos en los que una parte de la instruccion y algunos procesos de
aprendizaje se precisan fuera del contexto académico. Teniendo a la
disposicion un sin fin de recursos e informacién disponible todo el tiempo en
muchos lugares, no es posible mantener la postura convencional y cabe
preguntarse cual es el manejo que los docentes universitarios dan a esta
realidad, asi como cudles estrategias didacticas promueven para la
comprension de la informacibn y su posterior transformacion en
conocimiento pues, mMAas aun, cabria preguntarse Si €s0S huevos
conocimientos realmente son significativos para los estudiantes y para la
sociedad.

Como declara Roldan (2004), el docente universitario debe analizar
cudl es el camino a transitar: lograr que sus estudiantes conozcan nuevos
conceptos o que aprendan la manera de conocer nuevos conceptos; de este
modo se tiene bien marcada la diferencia entre si les ensefia el concepto o el

proceso para aprender el concepto. La didactica universitaria juega aqui un



rol fundamental pues desde una postura conversora del conocimiento, como
se propone en la presente tesis doctoral, se debe tomar en cuenta que en el
aprendizaje universitario un aspecto fundamental e influyente es el cambio.
De alli que se requiere un did4ctica universitaria que replantee la
transformacion de algunos métodos y estrategias dando respuesta a las
actuales exigencias y requerimientos individuales y sociales propios de un
estudiante y docente con multiplicidad de estimulos y necesidades de
crecimiento, a través de experiencias dialdgicas de enseflanza vy
aprendizaje.

Es necesario entonces conformar una didactica universitaria que
promueva la conversion del conocimiento desde una postura reflexiva,
transdisciplinaria, critica, compleja, contextualizada, elementos éstos que se
promueven a partir de una perspectiva donde la dialogicidad juegue un rol
preponderante en la conformacion de la misma, partiendo de una posicién
en la que los docentes y estudiantes transformen y sean, a su vez, sujetos
de transformacién. Es por ello que a continuacién se precisan algunos
aspectos relacionados con la dialogicidad planteada por el llamado altimo
pedagogo del siglo: Paulo Freire. Esto a los fines de puntualizar ciertos
elementos que serviran de directriz en el desarrollo del modelo integrativo
para la conversion del conocimiento desde la dialogicidad y la transposicion

didactica.

Principales Desafios, Tendencias y Caracteristicas de la Didactica

Universitaria en Latinoamérica

Uno de los principales desafios de la Didactica Universitaria en
Latinoamérica es el relacionado con el alcance de la calidad. Hablar de
calidad en educacion trae consigo una mirada un tanto compleja; no solo
porque el sistema educativo de por si representa un complicado cuerpo de

necesidades, intereses y requerimientos particulares, sino porque el término



calidad implica un conjunto de factores que dependiendo del enfoque
adoptado, se tomaran en cuenta ciertos aspectos dejando a un lado otros
gue pudieran ser significativos desde una perspectiva distinta. Ahora bien,
abordar la calidad en educacion desde el nivel universitario es, por si mismo,
un desafio que merece el esfuerzo desarrollar.

Aun cuando la calidad en la educacion universitaria viene a ser uno de
los pilares que sustentan las declaraciones de los organismos internacionales
desde finales de la década de los noventa (UNESCO, 1988; UNESCO, 2006;
entre otros), es necesario precisar que el referido concepto no posee la
misma significacion para todos. La realidad y perspectiva que cada uno de
los paises brinda a su sistema educativo (muy especialmente en la
educacién universitaria), permite el establecimiento de los objetivos
alcanzando diferentes medidas de calidad en los estandares planteados.

Uno de los factores que mayor protagonismo tiene para el
establecimiento de criterios de calidad en educacién universitaria,
especificamente en la didactica de este nivel, encuentra su representacion en
el profesorado. Como declara Tedesco (1997), “hoy mas que nunca las
reformas educativas deben llegar a la escuela y a las salas de clase. En
consecuencia, el docente es el actor clave del proceso de transformacion
educacional” (p.35). El docente universitario representa un cimiento que no
solo deberia participar activamente en la planeacion de las politicas, planes y
programas educativos en el nivel universitario, sino que enmarcado en un
contexto de calidad y excelencia académica requiere apropiarse de un
conjunto de herramientas que promuevan este fin, de manera que pueda
precisar sin mayor dificultad los procesos de ensefianza y aprendizaje que
vivifican su transitar como docente.

La clarificacion de los supuestos que orientan la calidad educativa en
el nivel universitario debe constituir parte de la reflexion y accién que
caractericen al docente universitario. Desde la generacion de conocimientos

particulares en el inmenso océano de las disciplinas del saber, hasta la



difusién y ensefianza de los mismos, este actor educativo requiere enfocarse
en medio de un complejo ambito que tiende a desvirtuar los principios
basicos de las funciones universitarias para detenerse en el cumplimiento de
actividades meramente administrativas y, por que no, hasta burocraticas
establecidas por el mismo sistema. La didactica universitaria no puede
alejarse de la investigacion o la extension; todas se complementan en un
complejo entramado que nutre la accion educativa en el referido nivel
educativo.

Como sefala Garrido (1988), “el ansia de calidad que resuman hoy
todas las reformas educativas, constituyen un terreno abonado para
acometer de una vez por todas la reflexion profunda sobre lo que significa
formar personas humanas” (p. 17). La formacion del profesorado entonces,
constituye un aspecto aun mas delicado dentro de la calidad en educacion
universitaria, pues se forma para formar, multiplicando tanto aciertos como
errores. Por ello, es fundamental precisar con mayor énfasis los aspectos
relacionados con la didactica universitaria pues el establecimiento, desarrollo
y monitoreo de la misma contribuira a plantear y reorientar no solo los
criterios de la calidad en educacion, sino hasta la concepcion misma del
citado concepto.

Llama la atencion el auge renovado que la activacion de la didactica
universitaria ha tenido en las ultimas décadas. Para Gascén (2001), “la
didactica universitaria es un pesado fardo de nuestra universidad...el origen,
es una vez mas, egatico, y queda definido por la ignorancia de quienes mas
pueden, y el quietismo de quienes podrian” (p.11). Aunque estas
declaraciones son contundentes y dignas de un profundo proceso de
reflexion individual y gremial, asoman una vision muy particular de lo que ha
venido aconteciendo en el ambito universitario con tan importante aspecto.
Mas que un paquete que durante afios se arrumo para darle paso a otros

aspectos como la investigaciéon y la extensiéon, la didactica universitaria



reactiva su influencia porque la calidad en educacién universitaria requiere un
nuevo empuje.

Dentro del contexto universitario pareciera predominar la creencia en
algunos mitos relacionados con la ensefianza. Por ejemplo, la suposicion de
que el mejor docente es quien mas sabe o la infundada declaracion de que
el dominio de una disciplina o aspecto tematico trae consigo la facultad o don
para ensefar dichas informaciones; éstas son algunas de las premisas que
se mantienen latentes pero ocultas en el colectivo universitario. Sin embargo,
en la practica esto no es cierto y grandes costos para la calidad en educacion
han tenido que pagarse por mantener en boga dichas premisas. Esto sin
considerar el hecho de que muchas personas se han visto frustradas por la
lejania que produce la incomprension en el desarrollo curricular, asi como la
generacion de una posible aversién a la investigacion y la produccion del
conocimiento como elementos que pautan el desarrollo social.

Es por ello que en la didactica se encuentra una de las principales vias
para reorientar los procesos de ensefianza y aprendizaje en educacion
universitaria, especialmente cuando la incorporacion de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion representan solo un medio educativo que
requiere de un proceso didactico para potenciar su efectividad y alcance real.
Pero no es suficiente la disertacion al respecto; se requiere la generacion
modelos didacticos que tracen la ruta y brinden un transitar mas claro y
definido en la aventura de aprender o ensefiar en el referido nivel educativo.
Dichos sistemas y representaciones ademas de ser perfectibles, también
deben enmarcarse en la flexibilidad y contextualizacion de las realidades que
plantean el surgimiento de los mismos.

Uno de los aspectos centrales de la didactica universitaria es el
marcado énfasis por precisar las diferencias entre el saber cientifico y el
saber ensefiado. Parafraseando a Gascon (ob. cit), existen diferencias entre
el saber y saber ensefiar; las principales son: la funcién profesional y las

dimensiones intervinientes. En la primera, resalta el hecho de que todo el



aspecto docente se desarrolla desde apoyaturas cientificas relacionadas
tanto en los contenidos como en los procedimientos que asocia, pero ambas
se sustentan en la comunicacién didactica lo que deja de constituirlas en
ciencia (en el sentido estricto), convirtiéndolas en un arte posible que se re-
apodera de esa ciencia y la recrea de un modo Unico. En la segunda, existen
estructuras, interpretaciones y posturas que incrementan la complejidad del
mero saber y lo transforman en un contenido a ser ensefado.

Estas diferenciaciones denotan aspectos puntuales que inciden en la
calidad en educacion, desde una perspectiva particular fundamentada en la
didactica universitaria. De alli que para la calidad en educacion desde un
enfoque basado en la didactica universitaria, se requiere un docente
capacitado para aprender de sus estudiantes y con ellos, quien enfatice
profundamente en la investigacion de su quehacer para la mejora de su
practica y la generacion de nuevos saberes, ensefiando los métodos,
técnicas y herramientas adecuadas para lo que se investiga y producir
conocimiento como énfasis de su practica pedagdgica (antes que acentuar la
transmision de la informacién). Se requiere un docente universitario que
ejerza influencia y comunique la inquietud por el conocimiento mas que sobre
el conocimiento per se y, con base en esto, pueda elevar los niveles de
exigencia y ser un motivador, un ejemplo en el proceso de interaccion y
evaluacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Esta proposicion es discutible pues en la actualidad a los docentes
universitarios poco o nada se les evalla en cuanto al aspecto didactico o la
comunicacién que surge de dicho proceso. Mas bien, dicha orientacidon se
considera irrelevante pues el énfasis se realiza en la valoracion del prestigio
cientifico o las producciones que en materia de investigacion tenga el
docente universitario. Entonces surge una discrepancia entre la evaluacion
de la docencia universitaria para determinar la calidad en educacién, pues el
aspecto sobre el cual se enfatiza radica en la difusion del conocimiento

generado a través de articulos cientificos o realizaciéon de ponencias, lo cual



es supremamente necesario y valido, pero solo forma una pequefa parte de
la comunicacion didactica y la conversion del conocimiento, dejando a un
lado la ensefianza del como y la construccion conjunta de un para qué. Pero
cabe preguntarse, ¢acaso se ensefia mejor si se cuenta con mas
publicaciones? ¢ Incrementa la calidad en educacion en el sector universitario
al enfatizar en cualquier otro tipo de investigacion, desestimando la didactica
universitaria?.

Concibiéndose a la educacion universitaria como elemento decisivo en
el desarrollo y transformacion de las naciones, lo cual repercute
tremendamente en la calidad en educacion, se ha de resaltar el hecho de
que la produccién del conocimiento cientifico, asi como la ensefianza y
aprendizaje del mismo, tienen un papel preponderante para el analisis y la
reflexion continua. Desde y para la universidad, esto debe ser punto de
accion y reflexion sobre el cual se promuevan nuevas y mejores maneras de
actuar e interpretar la realidad educativa en el nivel de educacion
universitaria.

Es de resaltar la invitacion que esta reflexion hace al plantear una
perspectiva paradigmatica particular que permea el cumplimiento de las
funciones dentro de la docencia universitaria, especificamente, en cuanto a la
conversion del conocimiento en la didactica del referido nivel educativo,
desde la investigacion hacia la docencia y extension universitaria. En este
sentido, se pretende generar una vision contextualizada, innovadora e idonea
con la realidad educativa, asumiendo la didactica universitaria en un nuevo
posicionamiento docente que promueva la transformacién y conversion del
conocimiento, asi como parte del hecho educativo a nivel universitario.

Probablemente, sea necesario redefinir (o precisar una vez mas) los
criterios y estandares de evaluacion de la calidad en educacion desde la
perspectiva de la calidad docente y la didactica universitaria. Son muchos
mas los aspectos que pueden afadir valor en este sentido, pero se requiere

reflexionar, dialogar y concertar esfuerzos al respecto. La calidad en



educacion, vista desde la didactica universitaria, representa un reto para
estos tiempos de cambios.

De alli que las tendencias para la Didactica Universitaria estan
enfocadas en: resolver el problema del global contexto universitario y la
relacion de éste con los procesos de ensefianza y aprendizaje a través de la
investigacion, buscar soluciones desde el enfoque que aporta la psicologia
cognitiva y la virtualizacion de la docencia. En cuanto a la primera tendencia,
se evidencia como el enfoque de abordaje no puede quedarse solo en el
aspecto aulistico como principal sistema de interacciéon entre dos de los
actores principales del sistema (docente y estudiante), sino que ademas se
hace necesario considerar las actividades de investigacion y socio-culturales,
las relaciones institucionales y del ambito tecnolégico-econémico- productivo,
entre otras. El estudio sistematizado y con rigor cientifico desde un matiz
extensivo e intensivo de los fendmenos implicados en la didactica
universitaria, se enfoca en la resolucion de una formacion que permita situar
al estudiante en su realidad real, actual, compleja y cambiante; no obstante,
también requiere conciliar al docente como profesional investigador y
docente a la vez.

En la actualidad, también existe una marcada tendencia con resolver
problemas de la didactica universitaria desde el enfoque que los autores de
la psicologia cognitiva han venido proponiendo en relacién con el papel
activo que requiere desempefar el estudiante una vez que alcanza el
pensamiento formal (Cabero, Martinez y Salinas, 2000). Pareciera que cobra
fuerza la tesis de que las particularidades de cada persona esta directamente
ligada a las estructuras cognitivas y las representaciones mentales que
individualmente se van construyendo en relacion con cada fendémeno,
concepto, situacion o proceso; de ser cierto esto, el problema aqui radica en
los actos volitivos y de actitud tanto del docente como del estudiante vy, el
consecuente, repartimiento de responsabilidades.



Esto, a su vez, conduce al problema cultural, destacandose el asunto
en la construccion de procesos horizontales de busqueda y discusion critica
del conocimiento, incorporando todos los aspectos relacionados con la
gestion y conversion del conocimiento, asi como el alcance de un desarrollo
sustentable y sostenible de las naciones gracias al impacto de la formacion
universitaria. Esto implica el analisis y puesta en marcha de soluciones sobre
como la didactica universitaria resuelve las relaciones que surgen entre la
institucion y la sociedad, el docente y el estudiante, los medios y los fines, la
transmision y la transferencia del conocimiento, entre otros.

Ahora bien, asumir el proceso cultural como parte fundamental de la
didactica universitaria implica revisar las relaciones pedagdgicas influyentes
en el desarrollo de la misma, especialmente al momento de abordar lo
relativo a la calidad. Desde esta perspectiva, la calidad en la didactica
universitaria no puede objetivarse solamente con base en instrumentalismos
y presupuestos de orden social y econdmico, sino que deben incorporarse
aspectos como virtualizacion docente, ambiente, emprendimiento,
innovacion, relaciones y axiologia, brindando asi una visién del cuadro
global. Es indispensable reflexionar criticamente sobre qué se esta haciendo,
como y por qué se hace; pues existe una escasa produccion investigativa
gue vislumbre caminos por andar, asi como la evaluacion de los transitados
en la didactica universitaria.

La ultima tendencia a precisar para abordar el hecho observacional de
la presente tesis doctoral, es la relacionada con la virtualizaciéon de la
docencia y como ésta promueve los procesos de transformacion de una
didactica universitaria. Para Salinas (2008), las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion en el contexto de la didactica universitaria ha
permitido abrir multitud de posibilidades de uso que van desde modalidades
de estudio completamente a distancia hasta el complemento de los procesos
de enseianza presencial. Considerando esto, se abre un panorama

particular de abordar la didactica universitaria desde los entornos de



formacion basados en estas tecnologias, adaptando los procesos de
ensefianza y aprendizaje a la diversidad de situaciones (tomando en cuenta
el docente, estudiante, la institucion, entre otros), generando asi nuevos
modelos que atiendan estos novedosos y cada vez mas sofisticados
entornos.

El referido autor plantea que se esta dando una transicion desde la
convencional clase en el aula hasta la clase en el ciberespacio; esto trae
como consecuencia una actuacion diferente para cada modalidad de estudio
y, por tanto, los productos de aprendizaje también son disimiles. Falta por
determinar el impacto de estos métodos didacticos en la educacion
universitaria pues, hasta ahora, lo comun es ensayar con los métodos
didacticos tradicionales (presenciales) en los entornos no tradicionales. De
hecho, existen evidencias (Smith, 2002; Paulsen 2003) de que los sistemas
virtuales no son particularmente innovadores, pues al parecer el fracaso no
esta en la integracion de las TIC sino en la falta de disefio pedagdgico para
esa modalidad (Cook, 2000).

Es por ello que en el contexto de la didactica universitaria los
estudiantes, antes de seguir siendo usuarios de la formacion, necesitan
convertirse en protagonistas activos para la participacion en procesos de
investigaciéon en el marco de la ensefianza y aprendizaje, descubriendo
nuevas relaciones de saber y construyendo nuevas practicas de aprendizaje.
En el caso del docente, éste pasa de actor a disefiador de escenarios y
situaciones mediadores del aprendizaje, adoptando nuevas metodologias
gue puedan responder a los retos presentados en el contexto universitario y
fomentando la arquitectura de espacios educativos de calidad.

Otro aspecto fundamental por abordar en la descripcion del hecho
observacional, es el relacionado con algunas caracterizaciones de la
didactica universitaria; especificamente, el centro de la disertacion se
fundamenta en presentar los aspectos mas resaltantes que denotan

particularidades del contexto de la didactica universitaria con el fin de



conformar un area empirica en este aspecto para la presente investigacion.
Esto tiene que ver, entre otras cosas, con rebatir la posicion norteamericana
surgida alrededor de los afios sesenta, donde se difundio los resultados de
una investigacion en la que se concluyd que las condiciones de
escolarizacion (y mas enfaticamente el papel del docente) no importa pues la
determinacion del éxito se encuentra en que el estudiante sea bueno o malo
y si tiene 0 no las condiciones sociales favorables; dicha premisa se difundio
grandemente y se extendid hasta Europa donde declaraban que si un
estudiante era tonto daba igual que fuera o no a la universidad. Esto genero
gue mermara el valor hacia la docencia y, por tanto, la didactica universitaria,
propiciando asi la creacién de ambientes con abundantes recursos, aparatos
y nutridas bibliotecas, importando poco los procesos de ensefanza y
aprendizaje.

Para Zabalza (2003), esta posicion ha sido rebatida hoy en dia pues

las experiencias e investigaciones han demostrado que:

No es lo mismo asistir a una buena universidad que a una mala
universidad, y que las buenas universidades no solo son porque
tienen buenos recursos, Sino porque son capaces de hacer una
buena docencia y que en definitiva lo que los alumnos saben de
determinado tipo de materia, depende mucho del tipo de profesor
gue han tenido, del tipo de apoyo que les han ofrecido y de las
particulares circunstancias en las que han estado, es decir que en
igualdad de condiciones pasar por una universidad con una buena
docencia, implica sefiales y resultados distintos de haber pasado
por el proceso de formacion en contextos menos sensibles a los
temas de docencia...Parece claro ... que la docencia si importa.

(p- 3)

Esto resalta la importancia de la docencia en el contexto universitario,
por lo que la didactica en este nivel cobra fuerza dentro de lo que se requiere
precisar como acciones necesarias para atender los requerimientos surgidos

en ese ambito particular. De hecho, el mismo Zabalza (ob. cit.) declara que



los docentes universitarios requieren herramientas y modos de accion
(competencias especificas) diferentes a otros profesores, porque ensefiar en
las universidades es distinto a hacerlo en otros niveles del sistema educativo.
De manera que hasta los pardmetros en los cuales se evalla o analiza la
educacion universitaria discrepan del resto de contextos educativos, pues
hasta los propositos formativos son diferentes; de alli que no pueda decirse
tampoco que la buena ensefianza depende de la practica, porque existen
docentes con muchos afios de experiencia activa pero requieren formarse o
reorientar sus acciones en esta area.

Es importante precisar que la practica, per se, no genera conocimiento
sino destrezas, por lo que una de las competencias especificas que debe
desarrollar el docente universitario es el conocimiento de los aspectos
tedricos y practicos relacionados con la didactica universitaria, de manera
que se conformen un conjunto de competencias profesionales que se
complementan con el ejercicio de la profesion y la actitud que se tenga frente
a ella. Desde esta perspectiva, el docente puede convertirse en un gestor del
aprendizaje, no solamente porque disefia procesos de ensefianza, Sino como
estructurador de procesos de aprendizaje que acciona particulares
condiciones.

Tomando en consideracion estos aspectos, asi como la concepcion
planteada en la presente tesis doctoral de que la didactica es una ciencia que
aborda lo relacionado con los procesos de ensefianza y aprendizaje, se
convierte en una labor fundamental para el docente universitario poseer
conocimientos en relacion con ambos aspectos. Esto descarta el hecho de
gue la didactica sea un arte, pues si posee elementos regulares, genéricos,
que desde la perspectiva cientifica pueden aplicarse a varios contextos (aun
cuando existan procesos particulares relacionados con el nivel educativo, el
ambito institucional, entre otros).

Ahora bien, lamentablemente en la didactica universitaria en

Latinoamérica (contrario al ejercicio investigativo que alli debe promoverse),



son abundantes las consideraciones empiricas sobre medios y fines
didacticos, predominando lo que ha funcionado en la experiencia de cada
quién basandose en aquella premisa de que se aprende haciendo. Y
ciertamente, éste es un principio del aprendizaje, pero la sistematizacion y
conformacion de un corpus investigativo basado en dichas experiencias,
presentan el enfoque cientifico mas pertinente y atinente en la conformacion
de modelos y teorias al respecto.
Al respecto Zabalza (ob. cit.) plantea que:

Esta claro que ensefiar de determinada manera trae efectos que
van en una cierta direccion, pero si yo conozco que factores
afectan el proceso de aprendizaje de mis estudiantes nunca los
podré utilizar bien, o en la medida que no tenga conocimientos
sobre la manera como funciona el aprendizaje o qué tipo de
aspectos de la ensefianza no estan funcionando, es muy dificil
gue se pueda avanzar en la mejora de la ensefianza
universitaria 'y siempre nos estaremos moviendo en
planteamientos que van por la via de lo experiencial y de cosas
gue pueden o no salir adelante (p. 9).

Pero, en caso contrario, tampoco funciona una didactica vista como
planteamientos tedrico-cientificistas que no ayuden a resolver los problemas
existentes, asi como ejercer el papel que los docentes deben tener como
didactas. Es el mismo principio planteado por Popper (1985-1934), cuando
sefalé que de nada sirve el trabajo académico si finalmente no acaban por
resolver los problemas que se pretenden estudiar. De alli que se hace
necesario trascender el cdmo se desarrollan los procesos de ensefanza y
aprendizaje para abordar el por qué y para qué desde la perspectiva
investigativa, mas que la empirica porque aunque la practica didactica no
brinda el conocimiento, la misma es necesaria para el conocimiento
didactico.

Puntualizando lo referido por Diaz (1999):



la ensefianza en el nivel universitario es una practica que requiere
con urgencia ser asumida cientificamente y con pertinencia social.
Es decir, debe ser considerada un campo de estudio que demanda
mayores investigaciones , redefiniciones, validaciones vy
reconstrucciones tedricas para que como practica pueda estar a
tono con las exigencias de las transformaciones sociales, politicas,
cientificas y técnicas del nuevo siglo y, fundamentalmente, incidir
en la calidad de profesionales y en la calidad de vida del tercer
milenio (p. 3)

Una caracteristica de la investigacion en la didactica universitaria en
estos tiempos es que lo generado no tiende a convertirse en estructuras o
procesos unicos que descartan los anteriormente propuestos. Por el
contrario, se consolida un enfoque en el que no existen mejores materiales,
métodos o docentes que otros, sino que el andlisis sistemético y con criterios
cientificos de como funcionan éstos es lo que permitira integrar en ciertos
casos uno u otro modelo. De manera que el conocimiento en la didactica
universitaria no consiste exclusivamente en saber como dar una clase o
evaluar una actividad o elaborar un material, sino en dar respuesta al por qué
y para qué usarlo; entonces podria decirse que la manera de edificar uno de
los aspectos didacticos requerido en el nivel universitario es la realizacion de
estudios que permitan a los docentes investigar sobre su propia ensefianza.

Otra caracteristica de la investigacion en la didactica universitaria tiene
gue ver con la relacion que existe entre el docente y el contenido, asi como el
docente y el estudiante, porque la manera en que un docente investigador
establece su vinculacion con el conocimiento y el estudiante es diferente en
el docente investigador porque éste se convierte en una persona que genera,
difunde, divulga, promueve, transmite y transfiere el conocimiento, mientras
que el otro solo reproduce contenidos que ya estan elaborados. Esto es un
aspecto fundamental porque dicha vinculacion denota el tipo de didactica
universitaria a utilizar y, por ende, la promocion de la ciencia y la innovacion

gue en este sentido se hace con los estudiantes.



Desde esta perspectiva, es importante precisar que en Latinoamérica
esta situacion ha mejorado notablemente porque el tipo de relacion entre el
docente y los estudiantes en correspondencia con la investigacion es de
mayor cercania porque algunos docentes involucran a los estudiantes en sus
faenas investigativas y éstos reciben un discipulado en esta importante
funcién universitaria (Trillo, 2004), lo que, a su vez, influye en el
establecimiento de relaciones entre los estudiantes y contenidos (aqui se
puede definir el tipo de aprendizaje y optimar la calidad en la didactica

universitaria).



FASE Il
DEL PROBLEMA A LAS HIPOTESIS

El acto real del conocimiento no consiste
en encontrar nuevas tierras sino en ver
con nuevos ojos (Marcel Proust)

Formulacién del Problema

Referirse a la didactica en la actualidad, siendo una época en la que se
diserta sobre la mundializacién y los avances de los recursos tecnolégicos,
intelectuales, y hasta econdmicos como caracteristicas que son parte de la
cotidianidad, es hacer alusién a una funcion ineludible del sistema educativo.
Dicha tarea trasciende los procesos de ensefianza y aprendizaje, concebidos
como complementos el uno del otro, de manera que puedan generar una
actitud critica, no solo en los docentes, sino en también en los estudiantes y
la sociedad que espera avanzar, desarrollar y mejorar la calidad de vida de
sus habitantes.

Dentro de los ideales de la educacion estda que puede generar,
comprender, apropiar y extender el conocimiento para provecho personal y
socialmente, no so6lo desde la perspectiva humanistica, cientifica, econémica
y tecnoldgica, sino desde la perspectiva holistica, integrando cada uno de
estos elementos a la realidad indivisible que arropa la existencia o
supervivencia del ser. De esta manera el rol del educador se esclarece, pues
desde sus inicios la historia ha sido testigo fiel y esperanzador del producto
de sus acciones; sin embargo, cuando éste se ve empafiado por tendencias
que pretenden generar cambios con cimientos empobrecidos ajenos al
contexto social arrecia el desacierto y el oscurantismo.

La funcion de la docencia genera un papel protagénico, de indiscutible
importancia y acentuado valor, fomentando avances en el contexto
educativo, y sirviendo de base para el desarrollo de las naciones. Por lo

tanto, al contextualizar la docencia como un sistema que integra: la



investigacion, administracion, y la extension del conocimiento, esta noble y
entramada funcidn se ubica en un soporte solidificado por la didactica. De alli
gue este Ultimo concepto es un principio que no pierde vigencia y marca la
pauta en la busqueda, generacion y alcance de conocimientos y saberes
inteligibles, necesarios para oxigenar y cumplir con las demandas y
exigencias disciplinares y sociales.

Especialmente a nivel de la educacion universitaria, la didactica
representa  una herramienta multifactorial que requiere construirse y
renovarse desde lo complejo hasta lo transdisciplinar. Desde esta
perspectiva, se percibe una actuacion mas alla del arte de ensefar para
convertirse en la esencia del saber vivir, traduciéndose en el deber ser
incluyente, aplicada al contexto de la vida y no solamente del conocimiento y
el saber cientifico.

Es asi como su alcance requiere ir hacia la meta aprendizaje y la meta
ensefianza. La didactica universitaria debe aspirar usufructuar los procesos
educativos como via para el séquito en cada proceso existencial, llamese:
personal, profesional, social, laboral, familiar, entre otros. Necesita recoger lo
inmanente de la universalidad del pensamiento con la construccion de una
configuracion propia, pero sin dejar de ser contextuada de la vida profesional.

Disertar acerca de la didactica universitaria, refiere reconocer los
conceptos, saberes y conocimientos a partir del hecho educativo con un
caracter significativo para los estudiantes, precisando el posicionamiento
tedrico del docente frente a los elementos vinculantes y articulados de la
accion docente y el contexto social; estos elementos, generan valor agregado
a la institucion y la sociedad, ofreciendo durante el intercambio y la
construccion conjunta un proceso de renuevo de saberes.

También contempla la problematizacion particular que se hace del
conocimiento en relacién con la comprensiéon de su contexto: cientifico,
tecnologico, social o humanistico. Por otra parte, el ideario didactico

constituye solo una representacion, un simbolo, un arquetipo que debe



reconstruirse, continuamente, para cristalizarse en algidn momento y ambito
especifico.

En los recintos universitarios, se vislumbra una tendencia en relacion
con la presentacién de grandes cumulos de informacidon que vienen a ser
producto de los contenidos impartidos durante afios (Comenio, 2003 y
Negrin, 2003: p.44) o de las novedosas tendencias que marcan la pauta en la
practica nacional e internacional de las esferas cientificas e intelectuales de
la docencia universitaria (Grisales y Gonzalez, 2009: p.77), exhibiendo un
desfile de premisas, muchas veces absolutistas e inconexas no sélo entre
ellas, sino también en relacion con el contexto laboral y cultural de los
actores educativos.

A toda esta trama se le afade algunos casos en el que existe un
marcado interés docente por presentar, de manera magistral, las
investigaciones cientificas, resaltando el cumplimiento de los contenidos
programéticos o el exhibicionismo intelectual e investigativo por encima de la
verdadera esencia de la accién educativa (Comenio, 2003: p.65). De alli que
pareciera estar relegado el proceso razonado de conversion del conocimiento
que hace posible el aprendizaje, vislumbrando evidencias de un abandono en
el control racional de situaciones didacticas, asomando vestigios de olvido en
la genuina formacion intelectual y didactica.

Cabe preguntarse entonces: ¢ para ensefiar, es suficiente con saber y
generar ciencia?; ¢ensefiar el contenido de las ciencias prevalece sobre el
meétodo con el cual se ha producido?; ¢como se desarrolla, en el caso de que
exista, la conciencia de la practica docente y la didactica universitaria?; ¢se
transmite el conocimiento cientifico a los estudiantes desde la originalidad de
su produccion o se convierte dicho conocimiento con una intencionalidad
didactica?; ¢como debe ser la intervencién del docente universitario frente a
la transmision y conversion del conocimiento?

Respuestas a estas interrogantes, pudiera ser que desde el modelo

reinante en la actualidad, se diera una aproximacion que se desvanece en la



rivalidad entre el conocimiento cientifico y la didactica, tal como lo sefiala
Negrin (2003) “se perfila un desencuentro entre el saber teorico y la practica
docente” (p.76). Desde esta premisa es importante definir, para los fines de
este estudio, segun la autora de la investigacion, al conocimiento cientifico en
el contexto universitario como los saberes académicos provenientes de los
descubrimientos, avances y progresos en nuevos hechos y leyes del
desarrollo en el mundo obijetivo, ciencia, asi como de saberes del entorno
subjetivo, que son generados tanto por la practica investigativa del docente
universitario, como de sus colegas y otros investigadores en general. No
obstante, la didactica sera definida mas adelante tomando en cuenta algunas
aportaciones tedricas resaltantes en este ambito.

Ahora en un modelo universitario en el que la funcién investigativa se
precisa como una mision institucional en la que se genera conocimiento
cientifico, se hace necesario redescubrir la funcion docente, especificamente,
su conocimiento didactico, como elemento que forma parte integral de la
accion educativa, en este nivel de formacién. Como sefialan Grisales y
Gonzalez (2009) “si bien es necesario el investigador que produce el
conocimiento que se va a ensefar, también se necesita el profesor para
ensefarlo” (p. 80).

Ambas dimensiones no pueden vislumbrarse de manera aislada y ser
ejecutadas por sujetos diferentes; por el contrario, deben constituirse en una
unidad dialéctica donde el investigador ensefia tanto el método, como los
conocimientos producidos por la ciencia que estudia, asi los docentes
universitarios deben cumplir funciones de investigacion, docencia vy
extension.

Partiendo de este principio, es necesario reflexionar sobre la notable
diferencia que existe entre la transmision de conocimientos cientificos y la
conversion de dicho saber para ser ensefiado por un docente. Se resume de
Grisales y Gonzalez (ob. cit.) que, habitualmente, en el ejercicio de la

docencia universitaria no se ha preponderado al conocimiento didactico ni a



la pedagogia, sino el desarrollo de un profesional con marcado avance
académico y cientifico en un ambito del saber especifico. Mas aun, con el
patrén actual de la universidad alemana, el requisito indispensable para
ingresar a este nivel es la formacion que el docente tenga como investigador,
no como didacta.

En décadas pasadas, la posicion de los pensadores resaltaba a la
didactica como un método de ensefianza universal, el cual tenia su
excepcion integracionista en el nivel superior. Comenio (ob. Cit.) sefialaba
que en la academia se requerian docentes “...sabios y eruditos de todas las
ciencias, artes, facultades que se muestren como vivos repertorios... que
estimulen a entendimientos mas sobresalientes y que se dediquen a todo
para que no falten eruditos enciclopédicos” (p. 178-179).

Bajo esta concepcion tradicional, lo importante en la docencia
universitaria es el contenido de las ciencias, por lo que tanta erudicion y
saber docto debia ser resguardado en el recinto universitario para transmitir
el conocimiento cientifico o profundos saberes a los estudiantes. De hecho,
al principio de su obra magna, Comenio (ob. cit) destaca que “los docentes
universitarios representaban letrados o0 eruditos que producian el
conocimiento de manera absoluta, producto de su propia practica cientifica”

(p.66).
Por tanto, segun el mismo autor (ob. cit.), el erudito docente

universitario es un “...arbol de raices propias que se nutre con su propia
sustancia” (p.87), lo cual implica que produce el saber cientifico que le
alimenta sin necesitar de otros para conocer de diferentes areas, por lo que,
esta al tanto y las domina cual lumbrera. ¢Pero sera que con el avasallante
progreso cientifico, y las cada vez mas especializadas aristas del saber, se
puede lograr este docto profesional universitario en la actualidad? Seria
interesante reflexionar al respecto.

Sin embargo, si puede precisarse que la premisa referida es la base de

la enraizada creencia universitaria que sefala al mejor docente como el que



mas sabe y no quien mejor ensefa. Es alli donde la reflexion y la criticidad se
dejan a un lado, a fin de dar paso a la sapiencia y transmision de
conocimientos, sin importar el proceso de aprendizaje de los estudiantes asi
como el matiz institucional y social que impregna las acciones educativas,
dejando a oscuras la esencia de la didactica para entenderla como el
reconocimiento de lo que es necesario aprender para luego poder definir lo
gue se necesita ensefiar, teniendo que convertir el conocimiento cientifico en
un objeto de ensefianza.

Al dejar ensombrecida la reflexion didactica, se genera una
inconsciencia de la practica docente, pudiendo entonces seleccionar
contenidos orientados por otros criterios que no sean la formacién del

estudiante. Bien lo manifiestan Grisales y Gonzalez (2009):

Pensar que el contenido de las ciencias prima sobre el método
con el cual se han construido, porque los profesores no han
creado metdédicamente estos conocimientos, es desempefar la
docencia para la reproduccion del saber, en lugar de la
construccion del mismo, lo cual lo Unico que hace es privilegiar los
procesos instructivos, no permitir el desarrollo de competencias
investigativas en los estudiantes, ni aprovechar el caracter
formativo de los contenidos que se imparten, entre otros
aspectos. (p. 80)

Si bien es cierto que estos planteamientos no pretenden menospreciar
el valor del conocimiento cientifico en la docencia universitaria, el énfasis
esta en que los generados por la funcién docente del investigador, pueden
ser procesados, sistematizados, decodificados, priorizados, y transformados
en juicios comprensibles, pertinentes y con sentido para el estudiante. La
investigacion es un proceso fundamental y de gran apoyo para la didactica
universitaria; no esta ajena a la misma.

Como se resume de Torres (1998), los conocimientos teoricos
presentes en la relacion con los procesos de ensefianza y aprendizaje

establecidos en el curriculo y que contribuyen a la formacion del estudiante,



se pueden contextualizar cultural, social y profesionalmente para
complementar el conocimiento practico, que ya tienen cimientos para
erradicar practicas y concepciones erradas del docente, pero siempre con
intervencién de la didactica.

En este orden de ideas encaja un concepto que, en los ultimos afos, ha
cobrado gran auge fuera del ambito matematico para el cual se aplico
inicialmente. Segun se entiende de Chevallard (1997) “los contenidos que
aparecen en el curriculo de un docente universitario, necesariamente deben
constituir el producto de una transposicion didactica” (p.55). Es decir, la
importancia de la conversion del conocimiento, en el ejercicio de la funcion
docente, para el nivel de educacién superior requiere ser un proceso
consciente, continuo e inminente. Para dicho autor, el conocimiento o los
saberes deben pasar una transformacion, denominada para esta
investigacion como conversion, desde que fueron generados hasta que
alcancen su asidero en los procesos de ensefianza y aprendizaje.

El referido autor plantea magistralmente, como parte de su andlisis en
el ambito de las matematicas, que el sistema didactico implica una relacion
ternaria entre el docente, el estudiante y el saber. Segun manifiesta
Chevallard (ob. cit.), en el sistema didactico, generalmente, se analiza tanto
al docente como al alumno, pero en escasas ocasiones se debate el saber
gue se ensefia, aun siendo que los contenidos transmitidos en el hecho
educativo son una seleccion del conocimiento cientifico, refiriéndose con esto
a una transformacion, conversion, del saber original. A este proceso lo
denomina transposicion didactica.

Desde esta posicidon se plantea que es necesario cuestionarse acerca
de lo que en el sistema didactico se conoce bajo el estandarte del saber.
Para ello, presupone que existe una distancia entre lo que él llama “saber
sabio” y “saber ensefiado”. El primero hace referencia a lo que hasta ahora
se ha denominado, en este trabajo, como conocimiento cientifico, mientras

que el segundo, es el producto de la transposicion didactica que puede ser



enseflado a los estudiantes, proceso denominado conversion del
conocimiento. De esta manera Chevallard (ob. cit), plantea el concepto de

transposicion didactica:

Un contenido a saber que ha sido designado como saber a ensefar,
sufre a partir de entonces un conjunto de transformaciones
adaptativas que van a hacerlo apto para ocupar un lugar entre los
objetos de ensefianza. El trabajo que transforma de un objeto de
saber a ensefiar en un objeto de ensefianza, es denominado la
transposicion didactica (p. 45)

Para ello, el docente universitario requiere apropiarse de un conjunto de
herramientas pedagoégicas y didacticas adecuadas al nivel de educacion
universitaria, que faciliten no sélo la selecciéon adecuada de los contenidos,
sino las formas mas pertinentes de ensefiarlos, teniendo que ser
responsables de la trasformacion, conversion, del saber sabio a un saber
ensefiado que permita a los estudiantes comprender los significados y
significantes de ese lenguaje y apoderarse de ese conocimiento. Esto, a su
vez, implica que el conocimiento cientifico para llegar a ser un “objeto de
ensefianza”, segun Chevallard (ob. cit.), tiene que pasar de ser un “objeto de
saber” a un “objeto de ensefiar”.

Es importante mencionar que para Chevallard (ob. cit: p.88) dentro del
proceso de mediacion didactica se encuentran, dos niveles: (a) entre el
conocimiento cientifico y el conocimiento a ensefar y, (b) entre el
conocimiento a ensefar y el efectivamente ensefiado. En este sentido, el
conocimiento cientifico es transformado en conocimiento para ensefiar por
los expertos creadores de los disefios curriculares, ellos indican cuales seran
los contenidos a ilustrar en el contexto educativo. Asi mismo, las editoriales
toman como base el disefio curricular para seleccionar los topicos mas
idéneos en sus libros y materiales, transformando, convirtiendo, asi el

conocimiento a ensefiar. De igual manera, los docentes tienen inherencia en



este aspecto al seleccionar los libros y materiales tomando en cuenta los
lineamientos y exigencias institucionales.

No obstante, el segundo nivel de mediacion se define en la complejidad
del acto pedagdgico mismo, brindandole un matiz significativo a la conversion
del conocimiento. De alli que para Zabalza (2003), refiere que “el docente no
puede fundamentar su practica sélo en la experiencia, sino que requiere
sistematizar y validar su proceso de ensefianza, para generar un
conocimiento analizado y verdaderamente convertido al estudiante, es decir,
requiere de la didactica” (p.88).

Con base en lo expuesto se hace necesario referir lo que el autor
aleman Klafki (padre de la pedagogia critico-constructiva), citado por Runge
(2007), declara de la didactica:

..el resultado de un proceso hermenéutico que presupone la
comprensién y la capacidad de transmitir. EI docente se debe
apropiar de un contenido, de tal manera que reconozca en él lo
significativo y pueda transmitirlo, con el fin de que, a partir de esa
mediacioén, tenga lugar el proceso formativo. (p.4)

Desde esta postura, el docente es concebido como un hermeneuta que
comprende la necesidad de convertir un conocimiento en un contenido
formativo, producto de la reflexion didactica, todo esto con base en su
comprension del proceso global de ensefianza segun el cual el aprendizaje
no es aislado, sino que alcanza un significado para los estudiantes.

Sin embargo, esta perspectiva del docente como hermeneuta es
demasiada extensa como para solo “transmitir” conocimientos o saberes,
especialmente porque después de precisar la complejidad de una
transposicion didactica que permite facilitar la conversion del saber sabio al
saber ensefiado, no puede ser posible solo transferir informacién. Podria ser
gue el modelo histérico de la universidad alemana tiene cierta influencia en

esta concepcion; pero aun asi, después de todo lo planteado, es imposible



obviar que la didactica implica interpretacion, aclaracion y explicacion en el
fendbmeno educativo; por tanto el elemento docente es esencial en la
dindmica de los procesos de ensefianza y aprendizaje del nivel universitario,
especialmente cuando el lenguaje y el intercambio de saberes a través de la
accion y reflexion son factores determinantes para activar el aspecto
didactico.

Si se acepta la premisa de que el docente universitario es un
hermeneuta, un intérprete que presenta el conocimiento a través de
elementos dialdgicos en el proceso educativo y que en la conversion del
conocimiento cientifico existen diferentes niveles de mediacién, como los
planteados por Chevallard, no pueden obviarse los aportes de Freire. Aln
cuando la obra de este ultimo autor se enfila en el ambito de la educacién
liberadora, desde una perspectiva enfocada en las masas que él llama
oprimidas porque tienen un acceso limitado y opresor a los procesos de
ensefianza y aprendizaje, sus contribuciones en el campo de la didactica,
desde esta perspectiva, son supremamente valiosas.

Se entiende de Freire (1973), que el dialogo representa “especie de un
encuentro en el que se solidariza la reflexion y la accion de los sujetos
educativos (docente y estudiante), enfocandose en direccidon al mundo que
requiere ser transformado y humanizado” (p.54); es decir, la dialogicidad no
puede reducirse a un simple acto de depositar ideas de una persona en la
otra sino que implica un compromiso entre sus participantes. Desde esta
perspectiva, el proceso de conversion del conocimiento estaria encauzado en
un contexto de voluntades y trabajo que no depende exclusivamente del
docente; por el contrario, éste es solo parte de una trama mayor donde el
estudiante, los contenidos, su contexto y cultura, asi como las relaciones que
se establecen entre ellos, también forman parte protagoénica.

De dichas relaciones educativas, las cuales en un contexto globalizado
se insertan las hombre-mundo, hacen referencia a un conjunto de topicos en

interaccion que, dentro del sistema educativo, se concretan en los llamados



contenidos de ensefianza, saberes, conocimientos u objetos de estudio. Los
mismos deberian desprenderse (con apoyo de la investigacion) de la
problematizacion de la practica de los estudiantes; esto es, de la vida misma.
Es por ello que la importancia de la didactica no supone una transmision del
conocimiento o contenidos, sino el surgimiento de una novedosa y fluida
forma de relacion con la experiencia vivida, lo que hace necesario el
surgimiento de la conversion del conocimiento.

En general, la educacion es un proceso de transformacion donde el
dialogo de saberes es esencial, situacion ésta que vista desde la perspectiva
de la presente investigacion, facilmente se puede representar en un sistema
de conversion. Ahora bien, siendo el dialogo un fenémeno humano base para
el conocimiento, se revela el uso de la palabra (oral, escrita, simbdlica) en la
cual se cimienta el mismo dialogo, de lo cual la palabra es mas que un
instrumento que permite el establecimiento de la didactica universitaria.

La palabra verdadera, segun se desprende de Freire (1973), implica
una accioén inguebrantable entre la accién y la reflexion y, en consecuencia,
la palabra es praxis, es activismo. Esta es la razon por la cual la palabra
verdadera puede transformar al mundo, mientras que la inauténtica, aquella
que resulta de la separacion entre sus elementos constitutivos, esta privada
de su dimension activa que es la reflexion, y se transforma en retdrica, en
vago verbalismo que banaliza el compromiso. De alli que el dialogo solo es
efectivo cuando la accion y la reflexion estan presentes.

Las palabras inauténticas producen formas de pensar del mismo modo,
lo cual refuerza la matriz que la constituye y evita la problematizacion de la
educacion. Pero como la existencia humana es, en si, una pronunciacion del
mundo, éste puede ser transformado por la palabra verdadera. Este mundo
pronunciado regresa problematizado a los sujetos pronunciantes y demanda
de ellos un nuevo pronunciamiento, una genuina Yy contextualizada

conversion del conocimiento.



Esto implica que los estudiantes y docentes universitarios no se hacen
en el silencio, sino en la docencia integrada a la investigacion y extension, las
cuales se cristalizan en la palabra y sus dimensiones constitutivas; es decir,
un individuo se forja en el trabajo, en la praxis, en la pronunciacion de la
palabra verdadera. Pero ésta no puede expresarse sola porque es derecho
de todos; la palabra pronunciada al mundo deseando transformar implica un

encuentro de los hombres para esa evolucion. Como sefiala Freire (1973):

el didlogo es este encuentro de los hombres, mediatizados por el
mundo, para pronunciarlo no agotandose, por lo tanto, en la mera
relacién yo-ti. Esta es la razon que hace imposible el dialogo
entre aquellos que quieren pronunciar el mundo y los que no
quieren hacerlo, entre los que niegan a los demas la
pronunciacién del mundo, y los que no la quieren ... es necesario
que los que asi se encuentran, negados del derecho primordial de
decir la palabra, reconquisten ese derecho... Si diciendo la
palabra con que al pronunciar el mundo los hombres lo
transforman, el dialogo se impone como el camino mediante el
cual los hombres ganan significacién en cuanto tales. Por esto, el
dialogo es una exigencia existencial (p. 100-101).

Se resume que la accion educadora del docente, el cimiento didactico,
debe desarrollarse a través de la comunicacion para que pueda llegar, ese
individuo, a ser concreto, no abstracto, que esté inserto en una realidad
histérica. Esto deriva la accién docente, fundamentada en lo humano y
espiritual, asi como en lo procedimental, donde la disertacion filosofica que
genera la reflexion del sujeto en intercambio constante con su entorno,
produzca una accion transformadora, de conversion, que explore
constantemente su realidad, de manera que pueda reinventarla y recrearla
con soporte cientifico, generando asi conocimiento.

Por supuesto, esta reinvencion personal se realiza con base en una
reflexion critica e individual del acto del conocer, de manera que se pueda

reconocer a través del conocimiento y, al mismo tiempo, de si mismo;



descubrir el cdbmo de su conocer, asi como las condiciones en las que se
encuentra sometido su acto del saber, para asi lograr comprenderio y
transformarlo, proveyendo utilidad social al conocimiento alcanzado. Esto
traslada a una idea: la conversion del conocimiento cientifico en la did4ctica
universitaria hacia la traduccion de un lenguaje de eruditos o doctos,
cientifico, en un “saber ensefiado”, que pueda ser utilizado mas idoneamente
en el contexto educativo pues tiene su base en la gestion del conocimiento y
la transposicion didactica, desde un sistema propio de la didactica
universitaria. El interrogar y aprovechar las respuestas como técnicas que
contribuyan a la comprension del fendbmeno, seria entonces un proceso
digno de revisar y reconstruir para su mejor y contextualizada comprension
en el nivel de la educacion universitaria.

Se resalta el hecho, como sefiala Gadamer (1996), sobre la llamada
conversion del conocimiento cientifico, concebida por el docente
universitario, la cual requiere una interpretacion en la que el traductor

traslade a su entender:

. el sentido que se trata de comprender al contexto en el que
vive el otro interlocutor. Pero esto no quiere decir en modo alguno
gue le esté permitido falsear el sentido al que se referia el otro.
Precisamente lo que tiene que mantenerse es el sentido, pero
como tiene que comprenderse en un mundo linguistico nuevo,
tiene que hacerse valer en él de una forma nueva (p. 462).

De esta manera se concibe al docente universitario como un agente
convertidor del conocimiento cientifico en un saber comprensible y explicable
al hecho educativo, quien protagoniza un proceso de transposicion didactica,
de conversion del conocimiento, que le da sentido y significado particular a
los saberes ensefiados en los recintos universitarios. Precisar una
vinculacion entre la Didactica Universitaria y la Conversion del conocimiento

representa entonces un aporte que beneficiaria al ultimo nivel educativo del



Sistema. Cabria preguntarse entonces: ¢cuales variables definen una
vinculacion entre la Didactica Universitaria y la Conversion del
Conocimiento?

Esta interrogante es orientadora de la presente tesis doctoral. En ella se
encuentra la premisa que impulsa y enfoca esta investigacion y su respuesta
se presenta como un aspecto fundamental para el proceso de transformacion
universitaria que demanda la sociedad latinoamericana; a partir de esta vacio
es que se propone generar un Modelo Integrativo que permita orientar la
Didactica Universitaria hacia una Didactica Conversora del Conocimiento,
donde no solo se transmita informacién sino que se convierta la misma para
ser transferida. Es de resaltar que dicha interrogante sirve de base para
generacion de los objetivos del estudio, los cuales se presentan a

continuacion.
Objetivos de la Investigacion

a. Objetivo General

Generar un modelo integrativo, desde la dialogicidad y la transposicion
didactica, que represente la conversion del conocimiento en el marco de la
didactica universitaria.
b. Objetivos Especificos
1. Reflexionar en torno a los fundamentos epistémico- metodolégicos que

permiten interpretar la investigacion en el contexto de la didactica

universitaria.



2. Analizar las teorias que se relacionan con el proceso de conversion del
conocimiento cientifico y de la didactica universitaria, desde una concepcion

dialogica del docente y de transposicion didactica del conocimiento.

3. Profundizar en los elementos que se insertan y relacionan con la

formulacién de un modelo integrativo en la didactica universitaria.

4. Derivar un modelo didactico universitario con los planteamientos
epistemoldgicos del proceso dialdgico y la transposicion didactica, para la

conversion del conocimiento en la did4ctica universitaria.

Justificacion e Importancia

Concibiéndose a la educacion universitaria como elemento decisivo en
el desarrollo y transformacion de las naciones, se ha de resaltar el hecho de
que la produccién del conocimiento cientifico, asi como la ensefianza y
aprendizaje del mismo, tienen un papel preponderante para el analisis y la
reflexion continua. Desde y para la universidad, esto debe ser punto de
accion y reflexion sobre el cual se promuevan nuevas y mejores maneras de
actuar e interpretar la realidad educativa en el nivel de educacién
universitaria.

Y es que si se pretende emprender acciones donde se generen
conocimientos a través de la investigacion, para proyectarlos a través de la
extensién y mediarlos desde de la docencia, con el fin de que puedan ser
transformados y aplicables en la solucion de problemas reales, se requiere
que el docente genere alternativas para convertir un conocimiento cientifico
en un hecho de accion para la formacién, desde transposicion didactica.

Tomando en cuenta esta perspectiva, el sector universitario requiere
reconsiderar algunos aspectos basados en la didactica como elementos de

transformaciéon y consolidacion de sus practicas educativas, confiriéendoles



verdaderos criterios de calidad y excelencia académica. Con base en esto, el
interés del estudio se centra en contribuir en generacion de una didactica
universitaria donde la conversion del conocimiento sea mas que un elemento
fortuito, producto de la vocacion de unos y el casual interés de otros; en el
que se enfatice la consolidacion de un docente universitario que no solo
produzca y proyecte conocimiento, sino que lo convierta para ser ensefiado y
verdaderamente aprendido por los estudiantes, contribuyendo asi a la
aplicacion y perfeccionamiento continuo de esos saberes.

La disertacion doctoral esta enfocada en el valor agregado a las
ciencias de la educacion a través de la generacion de un modelo integrativo
que, desde el método deductivo, expligue las relaciones entre la conversion
del conocimiento y la transposicion didactica para representar una did4ctica
conversora del conocimiento en el marco de la didactica universitaria. De
esta forma, se favorece el proceso de transformaciéon y modernizacion
universitaria que se viene gestando no solo desde las politicas del estado
venezolano, sino que forma parte de una necesidad ampliada en la que se
pretende contextualizar, reorientar y sincerar el papel de la docencia
universitaria en el marco de una sociedad mundializada, cambiante, cada vez
mas y mejor tecnologizada.

Partiendo de la perspectiva epistemoldgica, la presente tesis doctoral se
justifica porque contribuye desde una nobel posicion con el enfoque
racionalista critico, el cual plantea el surgimiento de un modelo integrativo
para la conversion del conocimiento a través de una didactica universitaria
fundamentada en la transposicién didactica, proyectado a la trascendencia
de los actos de conocer, reflexionar y pensar no solo del docente
universitario, sino que implicitamente tiene un alcance para los estudiantes y
la sociedad.

En relacién con la pertinencia educativa, es de resaltar la invitacion que
esta produccion investigativa hace al plantear una perspectiva paradigmatica

particular que permea el cumplimiento de las funciones dentro de la docencia



universitaria, especificamente, en cuanto a la conversion del conocimiento en
la didactica del referido nivel educativo, tomando como base la transposicion
didactica, desde la investigacién hacia la docencia y extensioén universitaria.
En este sentido, se pretende generar una vision contextualizada, innovadora
e idonea con la realidad educativa, asumiendo la didactica universitaria en un
nuevo posicionamiento docente que promueva la transformacion vy
conversion del conocimiento, asi como parte del hecho educativo a nivel
universitario.

Para ello, en correspondencia con el marco legal que argumenta la
presente tesis, se aportan elementos legales tipificados en la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), en la Ley Organica de
Educacién (2009), asi como en la Ley de Universidades (1970), en el modelo
de Transformacion del Curriculo Universitario presentado por la Universidad
Pedagogica Experimental Libertador (2011), generando un marco legal y
politico que justifica el desarrollo de la investigacion como fuentes que
orientan y circunscriben la creacion del conocimiento en el ambito de la
docencia universitaria, asi como la construccion de un modelo didactico
propio del nivel. Este cimiento representa una guia en el que se enmarcan un
mayor bienestar académico, social, politico, econdmico y cientifico para la
comunidad universitaria.

Desde el punto de vista de relevancia cientifica, se genera una inédita
propuesta contenida en la formulacion de un modelo integrativo que explique
las relaciones entre la conversion del conocimiento y la transposicion
didactica para representar una didactica universitaria conversora del
conocimiento, proporcionando considerados elementos y proposiciones
epistémicas orientadas desde una particular perspectiva ontoldgicas,
axiolégicas y metodoldgicas.

Esto transciende el estudio desde un esfuerzo intelectual apreciable,
hacia un aporte en la génesis de conocimientos que serviran de base para el

desarrollo de diversas acciones desde la didactica y la docencia universitaria,



lo cual repercutird en el avance institucional y social del sector referido, asi
como en la generacion de invaluables conocimientos en el contexto de las
ciencias de la educacion.

Finalmente, la tesis doctoral se enmarca en la linea de investigacion
denominada “Educacion, Desarrollo y Gestion Comunitaria” adscrita al
Nucleo de Investigacion de la Universidad Pedagdgica Experimental
Libertador en su Instituto de Mejoramiento Profesional del Magisterio Nucleo
Académico Barinas (UPEL-IMPM-Barinas) al cual pertenezco como
investigadora y que se inserta, de manera pertinente, en la linea “Liderazgo
para el Cambio y la Transformaciéon Educativa” perteneciente al Doctorado
en Ciencias de la Educacion de la Universidad Fermin Toro, institucion en la
cual me integro como doctorante.

Es importante precisar también el alcance y las limitaciones de la
presente investigacion. Esto permitira tener una visibn mas completa acerca
de la trascendencia que tiene esta tesis doctoral en el ambito de la educacién

universitaria.

Cimientos Legales

La presente investigacion se cimienta legalmente en los preceptos
tipificados en la Constitucion Bolivariana de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999), la Ley Organica de Educacion (2009), en la Ley de
Universidades (1970) y su Reglamento.

En cuanto a la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

(1999), el articulo 102 declara que:



la educacion es un derecho humano y un deber social fundamental,
es democrdética, gratuita y obligatoria. El Estado la asumira como
funcién indeclinable y de maximo interés en todos sus niveles y
modalidades, y como instrumento del conocimiento cientifico,
humanistico y tecnologico al servicio de la sociedad. La educacion
es un servicio publico y estad fundamentada en el respeto a todas
las corrientes del pensamiento, con la finalidad de desarrollar el
potencial creativo de cada ser humano y el pleno ejercicio de su
personalidad...

Estas premisas son rectoras del desarrollo de acciones en la
educacién universitaria pues ademas de constituirla como un derecho
humano, le otorga la prestancia como instrumento para el alcance y
promocién del conocimiento cientifico al servicio de la sociedad. De alli que
la didactica conversora del conocimiento representa un aspecto fundamental
para dar cumplimiento a lo alli establecido, pues ¢como se usa lo que no se
comprende y como se aprende lo que no ha sabido ensefarse?.

Otro articulo relevante para el sustento de la presente tesis doctoral lo

constituye el 109, en el cual se establece que:

El Estado reconocera la autonomia universitaria como principio y
jerarquia que permite a los profesores, profesoras, estudiantes,
estudiantes, egresados y egresadas de su comunidad dedicarse a
la busqueda del conocimiento a través de la investigacion cientifica,
humanistica y tecnoldgica, para beneficio espiritual y material de la
Nacion... Se consagra la autonomia universitaria para planificar,
organizar, elaborar y actualizar los programas de investigacion,
docencia y extension...

Este articulo también es fundamental porque alli se establece que las
Instituciones de Educacion Universitaria bajo el principio de la autonomia
pueden adoptar y readaptar aspectos que afiadan valor al cumplimiento de
las funciones universitarias. De alli que la generacién de este modelo de la

didactica conversora del conocimiento con base en la transposiciéon didactica,



podran ser usados sin mayores dificultades que las impuestas por la
organizaciéon misma.

En este mismo orden de ideas, es necesario destacar que la
Educacién Universitaria en la Republica Bolivariana de Venezuela esti
concebida como un nivel del sistema educativo en el que se profesionaliza al

ciudadano. Segun la Ley Organica de Educacion (2009), en este nivel se:

... profundiza el proceso de formacion integral y permanente de
ciudadanos criticos y ciudadanas criticas, reflexivos o reflexivas,
sensibles y comprometidos o comprometidas, social y éticamente
con el desarrollo del pais, iniciado en los niveles educativos
precedentes. Tiene como funcibn la creacién, difusion,
socializacion, produccion, apropiacion y conservacion del
conocimiento en la sociedad, asi como el estimulo de la creacién
intelectual y cultural en todas sus formas. Su finalidad es formar
profesionales e investigadores o investigadoras de la mas alta
calidad y auspiciar su permanente actualizaciéon y mejoramiento,
con el proposito de establecer sélidos fundamentos que, en lo
humanistico, cientifico y tecnolégico, sean soporte para el
progreso autébnomo, independiente y soberano del pais en todas
las areas...(art. 32).

Alli se establece que en este nivel educativo se deben cumplir con, por
lo menos, tres funciones principales: docencia, investigacion y extension, las
cuales serviran de apoyo en el desarrollo de todas las actividades que se
estructuren y ejecuten. Asi mismo, en el articulo 33 de la Ley Organica de
Educacion (2009), se encuentra tipificado los principios rectores de la
educacién universitaria contemplados en la Constitucion; éstos son: la
calidad e innovacién, el caracter publico, la pertinencia y el ejercicio del
pensamiento critico y reflexivo; ademas de ello se encuentra sefialado que la
educacion universitaria debe estar abierta a todas las corrientes del
pensamiento, desarrollando asi valores académicos y sociales que s reflejen

en sus contribuciones a la sociedad. Cada una de estas premisas son las



requeridas para darle soporte y sentido al modelo de la didactica conversora
del conocimiento que se plantea como tesis doctoral en el presente estudio.

En cuanto a la Ley de Universidades (1970), en su articulo 3 declara
gue “las Universidades deben realizar una funcion rectora en la educacion, la
cultura y la ciencia. Para cumplir esta mision, sus actividades se dirigiran a
crear, asimilar y difundir el saber mediante la investigacion y la ensefanza”.
Justo aqui se encuentra clarificado parte del asunto que se espera plantear a
través de la presente tesis doctoral. EI cumplimiento de la mision que el
Estado otorga a las Instituciones de educacion Universitaria no puede darse
de manera adecuada mientras no pueda difundirse el saber con base en la
investigacion y la ensefianza, La creacién de esta modelo integrativo de la
didactica universitaria para la conversion del conocimiento viene a ser un
instrumento eficaz para el cumplimiento fiel de lo que se espera de estas
instituciones educativas de manera que puedan contribuir verdaderamente al
desarrollo econémico y social de las naciones.

Un aspecto que vale la pena precisar en el desarrollo de este cimiento
legal, es el correspondiente a los Principios Orientadores de la Educacion
Universitaria establecidos por el Ministerio del Poder Popular para la
Educacion Universitaria (2008). Alli se concibe al conocimiento y la
educacién como bienes publicos, bajo un enfoque humanista e incorporado a
las politicas de aprovechamiento del conocimiento, participacion y evaluaciéon
continua en el marco de la calidad, pertinencia, formacion integral, inclusion,
democracia, cooperacion, gratuidad, autonomia, justicia, igualdad vy
soberania nacional. Todos estos elementos representan ingredientes
fundamentales para la conformacién del modelo que se presenta como
producto de esta tesis doctoral. La didactica conversora del conocimiento
precisamente pretende hacer ese proceso de transformacion del
conocimiento de un conocimiento cientifico a un saber que pueda ser

ensefiado, comprendido y promovido en todas las areas de la vida.



Todos estos elementos sustentan el desarrollo de la tesis doctoral
denominada de la transmision a la conversion del conocimiento: construccion
de un modelo integrativo en la didactica universitaria. Dichos principios
legisladores complementan el sustento tedrico que también sera otro pilar
fundamental para el anclaje cientifico del estudio. A continuacion se
presentan los cimientos tedricos que encauzaran el desarrollo de esta

produccion doctoral.

Alcances y Limitaciones

La Trascendencia de la investigacién esta en que su marco teérico
operacional permitird debatir las incertidumbres conceptuales en torno a la
educacion en el nivel de educacion universitario, por lo cual se hace
necesario precisar los términos en los cuales se pretende desarrollar la
presente investigacion, facilitando su analisis a través de la contextualizacién.
En principio, es determinante puntualizar que se plantea la formulacion de un
modelo integrativo que sea utilizado como referente teorico para la
conversion del conocimiento en la didactica universitaria.

Esta posicion delimita el estudio en los términos siguientes: en cuanto a
su alcance tedrico, se presentaran aspectos relacionados con la
transposicion didactica y la conversion del conocimiento, asi como hechos
observaciones en relaciéon con la didactica universitaria. Estos permitiran
profundizar en la busqueda investigativa con el fin de contextualizar los
principios ontologicos, epistemoldgicos, axiolégicos y metodoldégicos en los
que se cimienta la investigacion.

El alcance analitico, atendera a una formulacién tedrica en la que no se
vislumbran instrumentaciones u observaciones de campo que extiendan el
modelo a derivaciones operativas. Asi mismo, se abarcara exclusivamente lo
relacionado con la didactica en el nivel universitario, excluyendo cualquier

otra fase del sistema educativo.



En su alcance demografico, son beneficiarios directos los docentes
universitarios de instituciones, tanto publicas como privadas venezolanas vy,
como beneficiarios colaterales, los estudiantes y las instituciones de
educacion universitaria, asi como la comunidad nacional y los pueblos
latinoamericanos quienes recogen en este modelo una orientacion cientifica
que coadyuve en la formulacidon de sus propias aproximaciones tedricas y
modelos.

En su alcance metodolégico, es de recordar que las dos ultimas fases
del método deductivo (del modelo a las comprobaciones y de las
comprobaciones a las implicaciones) no se consideran para los fines del
presente estudio, por lo que podran servir como punto de partida para el
desarrollo de otras investigaciones.

Desde esta cosmovision el modelo sustenta las pautas de orientacion
de un proceso de ensefianza y aprendizaje holistico que transciende a la
institucién, sus aulas y miembros, asi como los roles y actuaciones
tradicionales de construccion y generacion de conocimientos posicionandolos
para aprehender las realidades de su contexto, logrando en ellos la reflexion,
toma de decisiones, participacion y aporte de soluciones a los problemas que
enfrenta la sociedad, en estos tiempos de transformaciones violentas en la

forma de vida de la humanidad.

Antecedentes

Aln cuando la didactica ha sido un tema de gran interés para las
naciones desde siglos pasados y se ha desarrollado ampliamente en las
diferentes éareas disciplinares (especialmente matematica, geografia,
quimica), la didactica universitaria representa una tematica poco abordada
desde un punto de vista investigativo, mas especificamente en los paises
latinoamericanos. De hecho el Banco Mundial y UNESCO (2000), en un

informe realizado por un grupo especial que abordé la educacion universitaria



en los paises en desarrollo, plantearon que como primerisima prioridad
deberian realizarse urgentes esfuerzos para mejorar la calidad de la

educaciéon impartida a este nivel, haciendo énfasis en:

ensefiar a los estudiantes no solo lo que ya es conocido, Sino
también la manera en que a futuro puedan actualizarse, de modo de
hacerlos capaces de readaptar sus potencialidades y conocimientos
a medida que se producen los cambios en el entorno...aumentar la
cantidad y calidad de las investigaciones de cada pais, permitiendo
asi que el mundo en desarrollo pueda elegir, absorber y crear nuevo
conocimiento, de manera mas eficiente y rapida que hasta ahora (p.
12).

En otras palabras, esto es parte de lo que se ha venido haciendo
referencia en el desarrollo del estudio, pues implica el establecimiento de una
verdadera conexion entre la docencia y la investigacion desde una
perspectiva aqui denominada didactica conversora del conocimiento. No es
sélo la transmisién del conocimiento sino la conversion del mismo, sabiendo
que el proceso de ensefianza en la educacion universitaria implica una
traduccién de la informacion, asi como la ensefianza de las herramientas que
permiten obtenerlo (la investigacion).

A nivel internacional resalta una tesis doctoral titulada un modelo
didactico para estructurar el proceso docente- educativo de la disciplina
guimica-fisica en la formacién de profesores, elaborada por Pacheco (2008),
el cual tuvo como formulacidon general el disefio del proceso docente—
educativo de la disciplina Quimica—Fisica sobre la base de un Modelo
Didactico con enfoque holistico—configuracional y sistémico—estructural, que
favorezca la aplicacion de los aspectos teoricos de termodinamica,
electroquimica y cinética quimica, por parte de los futuros egresados, en la
Quimica de la Educaciéon Media.

El aporte tedrico consisti6 en un Modelo Didactico que permitié, a
partir de las contradicciones que se dan al interior de los eslabones



establecidos y de las regularidades encontradas en cada uno de ellos,
disefiar una disciplina basico—especifica como la Quimica—Fisica, sobre la
base de los fundamentos metodolégicos de la Quimica en la Educacién
Media, pero desde la necesidad de integracion energética del conocimiento
quimico y no solamente a partir del estudio de las sustancias y sus
transformaciones o de la relacion estructura—propiedades—aplicaciones como
se ha hecho tradicionalmente.

Para ello utiliz6 métodos tanto del nivel teérico como empirico, entre
los que se encuentran la observacion, el historico—logico, la modelacion vy el
enfoque de sistema, entre otros. Se aplicé el Modelo Didactico en la practica
pedagogica, a partir de la utilizacion, en primer lugar, del método empirico y
consulta a expertos que objetiviza los resultados de la valoracién subjetiva
realizada por el grupo de expertos; en segundo término, se utilizo el test de
Cochran para comprobar el caracter de sistema de las configuraciones
disefiadas a la luz del Modelo Didactico; asimismo, se demostrg, mediante la
prueba no paramétrica de las rachas de Wald-Wolfowitz, que dicho modelo
podria ser aplicado a contextos socioculturales diferentes. En tercer término,
se realiz6 una valoracion de los resultados obtenidos de la aplicacion del
instrumento (Programa perfeccionado) en la practica educativa en cuanto al
desarrollo de competencias.

Es importante precisar que esta investigacion evidencié un conjunto
de aspectos metodoldgicos para la construccion del modelo integrativo que,
aun cuando no seran abordados dentro de esta investigacion (por no
ajustarse a la tematica que se espera representar), sirven de cimiento en
cuanto a la generacion de un modelo integrativo de la didactica universitaria
desde la transposicion didactica y la conversion del conocimento.

Otra tesis doctoral realizada en el ambito internacional fue la
denominada Modelo para la creacion de entornos de aprendizaje basados en
técnicas de gestion de conocimientos elaborada por Kereki (2003), tuvo

como proposito general disefiar un modelo de entornos de aprendizaje



basado en la gestion del conocimiento que pueda ser aplicable a cualquier
dominio de contenido intelectual, que permita actualizar los contenidos y
estrategias genéricas de ensefianza que se adapten al comportamiento del
estudiante y fomente los diversos tipos de aprendizaje.

El modelo implementado fue en JAVA y el entorno desarrollado fue
etiquetado como PLE:ASE (Programming Learning Environment: an
Approach to Software for Education). En si lo que se pretendié fue establecer
una arquitectura de modelo para la creaciébn de entornos de aprendizaje
eficiente y efectivo utilizando técnicas de gestion del conocimiento bajo una
perspectiva interdisciplinaria, combinando el manejo del conocimiento
informatico con el aprendizaje en general.

Para Kereki (0. cit), se fundamentd el estudio en un tipo de
investigacion con disefilo experimental, planteandose como hipétesis la
premisa de que “el entorno favorece la ensefianza comprensiva, la busqueda
de nuevos caminos para resolver problemas y la transferencia de
conocimiento” (p. 113). Asi mismo se establecieron las variables del estudio y
se utilizO como muestra los estudiantes del primer semestre de Ingenieria en
Informatica de la Universidad de ORT de Uruguay, mientras que el
“pretesteo” se realizd con los alumnos del tercer semestre de la referida
carrera.

Dicha investigacion constituye un valioso aporte para el estudio en
desarrollo en cuanto al planteamiento de algunas orientaciones tedricas para
la construccion del modelo integrativo para una didactica conversora del
conocimiento desde la transposicion didactica, especialmente en o
relacionado con la conversion del conocimiento.

En el contexto nacional se encuentra la tesis doctoral realizada por
Mendoza (2006), la cual tuvo como propdsito construir un modelo de las
relaciones entre creatividad e investigacion, partiendo del supuesto que el
investigador para el desarrollo de su proceso requiere de ciertas

competencias légico-metodologicas que responden a su formacion



epistemoldgica, metodoldgica y académica, asi como en el area tematica en
la cual investiga, asi como a la creatividad y las relaciones que de la misma
se establece con el proceso investigador.

Es de resaltar que asume el la perspectiva epistemoldgica racionalista
y su meétodo hipotético-deductivo por lo que, en primera instancia, se
formularon las hipdtesis tedricas que permitieron vincular el ambito
problematizado con las teorias que sustentan el estudio. Posteriormente,
fundamentada en una vision inter tedrica con apoyo del razonamiento y la
argumentacion, se propusieron posiciones tedricas que culminaron en un
modelo tedrico que persigue explicar las relaciones que existen entre la
investigacion y la creatividad.

Es de resaltar que el citado modelo ademas de contribuir al desarrollo
de teorias que buscan explicar los procesos investigativos como hechos
psicolégico-cognitivos, también aporta insumos teorico-metodologicos y
aplicativos que contribuyan al disefio de propuestas investigativas enfocadas
hacia la enseflanza y aprendizaje de la investigacion. En es caso del
presente estudio, su aporte es significativo porque un modelo integrativo de
la didactica universitaria conversora del conocimiento vista desde la
transposicion y la conversion del conocimiento, requiere de aspectos
relacionados con la formacion de investigadores pues el propdsito central no
puede limitarse a la generacion de conocimiento cientifico, sino que debe
convertirse el mismo para su posterior comprension, reproduccion y re-
creacion.

Por otra parte, la tesis doctoral planteada por Olivares (2001),
denominada un modelo de integracidbn de las funciones universitarias
basicas: docencia, investigacion y extension, representa un aporte
significativo a la tesis propuesta en la presente investigacion. La
investigacién se orienté a la generacion de un modelo tedrico que explique
las posibilidades de integracion de las funciones universitarias bésicas

(docencia, investigacion y extension) las cuales se mantienen, segun sefiala



la autora como supuesto basico, sin conexion entre ellas. El cimiento
epistemologico de la tesis es el racionalismo critico, bajo una orientacion
racional deductiva; en tal sentido, parti6 de conjeturas amplias que sirvieron
de base para analizar y asociar los hechos observacionales obtenidos en la
estructura empirica con las dos teorias relevantes que permitieron orientar la
investigacion, entre las que se encuentra la teoria organizacional.

Una vez precisado estos elementos se conformaron las deducciones
respectivas por medio de derivaciones que orientaron el establecimiento de
las variables condicionantes, asi como los términos y las modalidades de
integracion de las funciones universitarias basicas antes sefaladas. Al mismo
tiempo, del modelo se derivaron algunas sugerencias practicas que facilitan
su aplicacion parcial, junto a la adecuacién frente a las estructuras
universitarias.

La referida investigacion representa un aporte muy interesante al
presente estudio pues una de las hipotesis (variables) presentadas declara
gue existe una desconexion entre las funciones universitarias y que se le da
un peso mayor a la docencia; no obstante, el aspecto didactico no se aborda
por ningun lado y es justo alli donde se encuentra uno de los puntos de
enlace mas relevantes para el cumplimiento de las tres funciones de manera
integrada. El establecimiento de un modelo para una didactica conversora del
conocimiento, desde la conversion del conocimiento y la transposicion
didactica, bien puede constituirse en un sistema que engrane estos
elementos.

En el mismo orden de ideas se encuentra el trabajo doctoral
desarrollado por Bracho (2004), quien formula un modelo de vinculacion a la
luz de las demandas del sector productivo y las capacidades de las
Instituciones de Educacién Superior para formar recursos humanos con
niveles oOptimos de empleabilidad. Para ello, asume una concepcion
epistemologica enmarcada en el racionalismo con apoyo del método

deductivo. Se plantea dos hipotesis que guiaran la investigacion, conectando



asi el area empirica con las dos teorias que propuso fueran su ambito de
accion para la construccion tedrica. El sistema de validacion tedrica utilizado
se fundamenté en los aportes del propio enfoque racionalista, considerando
la pertinencia, consistencia y universalidad entre otros.

La ultima tesis referida sirve como antecedente del presente trabajo
doctoral no solo porque su proposito central es la construccién de un modelo,
sino porque los aportes metodolégicos brindan mayor claridad a la propuesta
que se desarrolla con la generacibn de un modelo integrativo para la
didactica universitaria, con base en la conversion del conocimiento vy la

transposicion didactica.

Formulacion de las Hipoétesis

Como se explicé en la Fase Preliminar, la primera hipétesis que
orienta la presente tesis doctoral es la siguiente: la Didactica Universitaria no
es un hecho aislado sino que precisa en su sistema de acciéon a la
Conversion del Conocimiento.

Siendo la Didactica Universitaria un campo de estudio especializado
en los procesos de ensefianza y aprendizaje que ocurren en el nivel
universitario, la misma no representa un proceso separado de la conversién
del conocimiento, sino que tiene un compromiso con la generacion y
distribucion del mismo. De hecho, UNESCO (1998), al establecer las

misiones que debe cumplir la Educacion Universitaria lo refiere asi:

Formar diplomados altamente cualificados y ciudadanos
responsables, capaces de atender a las necesidades de todos los
aspectos de la actividad humana, ofreciéndoles cualificaciones
que estén a la altura de los tiempos modernos, comprendida la
capacitacion profesional, en las que se combinen los
conocimientos tedricos y practicos de alto nivel mediante cursos y
programas que estén constantemente adaptados a las
necesidades presentes y futuras de la sociedad (p. 148).



La vinculacion de los conocimientos tedricos y practicos en la didactica
universitaria (a través de los cursos y programas que se desarrollan en las
Instituciones de Educacion Universitaria), precisan la necesidad de abordar lo
relacionado con la conversion del conocimiento de manera que tanto
docentes como estudiantes, a través de los diversos contenidos, puedan
comprender y crear el conocimiento. Mas especificamente, Diaz (1999),
puntualiza la vinculacién de la didactica universitaria con la conversion del

conocimiento de la forma siguiente:

Esta ensefianza mas que en ningun otro nivel educativo, debe
estar precedida por un conjunto de conceptuaciones, reflexiones,
e interpretaciones de las teorias que la fundamentan, por cuanto
ademas de estar inserta en una trama de aspectos ideolégicos,
conceptuales, metodoldgicos y operativos, abarca un conjunto de
elementos y procesos que inciden en el desarrollo integral de la
futura poblacion profesional y en la construccion de la ciencia, la
tecnologia, y en consecuencia, apunta hacia las reconstrucciones
sociales. Esta teleologia contextual y prospectiva de la
ensefianza, le exige ser y realizarse como un proceso cientifico,
dialéctico, dialogistico, critico y evaluable (p. 2).

Con base en lo aqui planteado, la Didactica Universitaria como ciencia
que involucra a la Conversion del Conocimiento puede asociarse con la
gestidon del conocimiento, pero también con procesos de transposicion
didactica (a través de los mecanismos que contribuyen en pasar des saber
sabio al saber ensefiado). Este postulado permitiria revelar algunas variables
de cooperacién que vinculan a dichos procesos generando asi un Modelo
Integrativo para una Didactica Conversora del Conocimiento. En este sentido
la segunda hipotesis precisa lo siguiente: a partir de la incorporacion de la
transposicion didactica se puede construir un Modelo integrativo para una

Didactica Conversora del Conocimiento en Educacion Universitaria.



A través de esta hipotesis se establece la conjetura de que las
vinculaciones descritas pueden generar un modelo integrativo para la
Didactica Universitaria, con base en algunos principios de la transposicién
didactica, sirviendo el mismo como contribucién para el avance cientifico en
la solucidn de problemas reales dentro del contexto universitario.

A este nivel, es importante acotar que una vez formuladas estas dos
hipotesis tedricas, se presenta a continuacion las teorias asociadas a las
mismas para, posteriormente, pasar a la derivacion, por via de razonamiento,
de las posibles variables de vinculacion que surgen de esas teorias.
Finalmente, esto permite organizarlas en forma sistematica con el fin de que

adquieran valor como un modelo teorico.



FASE Il
DE LAS HIPOTESIS A LAS TEORIAS

“El discurso pedagdgico dominante, escindido entre la

arrogancia de los cientificos y la buena conciencia de los moralistas,
se nos esta haciendo impronunciable. Las palabras

comunes comienzan a no sabernos a nada o0 a sonarnos
irremediablemente falsas y vacias. Y cada vez mas tenemos la
sensacion de que hay que aprender de nuevo a pensary a

escribir aunque para ello hay que apartarse de la seguridad de

los saberes, de los métodos y de los lenguajes que

ya poseemos (y que nos poseen)” Jorge Larrosa

Area Teorica

Como se preciso en Fase Preliminar de la tesis doctoral, las hipotesis
del estudio contextualizaron la investigacion en una integracion de teorias
relacionadas con la Conversion del Conocimiento y la Transposicion
Didactica. Desde esta perspectiva, las variables que definen una vinculacion
en la conformacién de un Modelo Integrativo para una Didactica Conversora
del Conocimiento, estdn asociadas a las referidas teorias: Teoria de la
Conversion del Conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 1995) y la Transposicion
Didactica (Chevallard, 1997).

De alli que como accioén previa a la formulacion del Modelo (Fase V),
a continuacion se presentan las dos estructuras teoricas desde una
perspectiva general pero precisando los aspectos vinculantes al contexto
observacional del estudio: la Didactica Universitaria (ver Cuadro 3).



PREGUNTA DE INVESTIGACION:
¢, Cudles variables definen una vinculacion entre la Did4ctica Universitaria y la

Conversién del Conocimiento?

HIPOTESIS 1: HIPOTESIS 2:
La Didactica Universitaria no es un A partir de la incorporacion de la
hecho aislado sino que precisa en su transposicion didactica se puede
sistema de accién a la Conversion del construir un  Modelo integrativo para
Conocimiento una Didactica Conversora del
Conocimiento en Educacion

Universitaria

TEORIA 1: TEORIA 2:
Teoria de la Espiral de Conversion del Teoria de la Transposicion Didéactica
Conocimiento (Chevallard (1997)

(Nonaka y Takeuchi, 1995)

MODELO INTEGRATIVO PARA UNA DIDACTICA CONVERSORA DEL
CONOCIMIENTO EN EDUCACION UNIVERSITARIA

Cuadro 3. Relacion entre la pregunta de investigacion, las hipoétesis y teorias
desarrolladas. Fuente: Autor (2012)



3.1. Teoria de la Espiral para la Conversion del Conocimiento, en el
marco de la construccion de un Modelo Integrativo para la Didactica

Universitaria

Abordar lo relacionado con la caracterizaciéon de la Conversion del
Conocimiento en el marco del modelo a plantear en la préxima fase del
presente reporte de investigacion, requiere precisar algunos aspectos previos
enmarcados en el conocimiento organizacional como referente matriz de este
proceso en organizaciones (para este caso en particular, las dirigidas a los
procesos de ensefianza y aprendizaje). Es importante acotar que, a pesar de
que siempre se ha tributado un espacio especial para el conocimiento, es a
partir del siglo pasado cuando se incrementa y consolidan los abordajes
investigativos que permiten precisar este fendmeno como un activo
organizacional.

Esto ha procurado convertir el conocimiento organizacional en una
disciplina de gran interés y marcada relevancia tanto para las empresas
como para la comunidad académica y cientifica mundial; a partir de alli se
pretende generar insumos orientados a la naturaleza del conocimiento y las
implicancias de su gestion en todos los ambitos (especialmente en el social,
econdémico y organizacional). El hecho de que las teorias tradicionales del
conocimiento no puedan dar respuesta a ciertos aspectos dirigidos a la
contribucion de este proceso en las organizaciones, promueve una tendencia
que consolida el conocimiento organizacional como fuente para resolver

problemas de ese orden.
3.1.1. El Conocimiento Organizacional
Al hablar de conocimiento organizacional se hace referencia a una

expresion utilizada, en principio, dentro del contexto de la planificacion
estratégica, aludiendo a programas y proyectos que pretenden obtener una



ventaja competitiva con base en la capacidad organizacional de aprender
mas rapido que su competencia. Posteriormente, la década de los sesenta
fue el epicentro de este tipo de investigaciones, donde la academia empez6 a
ver un interesante corpus de investigacion reflejado en reportes de estudios
como los realizado por Polanyi (1966). No obstante, los afios noventa vino a
ser la época en que se desperto el interés de la academia y los directores de
empresa ante este tipo de tematicas, especialmente con los valiosos aportes
de las producciones investigativas generadas por Senge (1990) con su
popular concepcion sobre la “organizacion de aprendizaje” y Nonaka y
Takeuchi (1991) quienes describen como operan las “compafias que crean
conocimiento”.

Ahora bien, lo abordado anteriormente es fundamental para aclarar la
posicion epistémica asumida por la investigadora frente a un hecho que viene
generandose con el uso indistinto de los conceptos: aprendizaje
organizacional (u organizacioén de aprendizaje) y conocimiento organizacional
(o gestién del conocimiento), pues aunque se relacionan dichas acepciones e
implicaciones son diferentes. Nonaka y Takeuchi (1999), hacen un inciso
para referir que el aprendizaje organizacional y el proceso de creacion del
conocimiento son dos aspectos marcadamente diferenciados. Pero es
importante, para los fines del presente estudio revisar ambas concepciones y
poder evidenciar por qué ambos elementos abordan tépicos diferentes y, de
esta manera, determinar cual sera el asumido para la presente investigacion.

Segun Senge (1990) una organizacion de aprendizaje viene a ser “un
lugar donde la gente amplia continuamente su capacidad de crear los
resultados que realmente desean, donde los modelos de pensamiento son
ampliados y nutridos, donde la aspiracion colectiva es libre y donde la gente
aprende continuamente a aprender” (p. 24). En esencia, bajo esta
concepcion se espera ofrecer respuesta ante la interrogante ¢como deberia
aprender una organizacion?. Es importante acotar que el aprendizaje

organizacional entra en la misma corriente pero busca responder el como



aprende una organizacion. Para ello se plantean un conjunto de
investigaciones descriptivas 0 sugerentes (prescriptivas), segun sea el caso,
sobre el aprendizaje dentro de organizaciones.

No obstante, en el caso del conocimiento organizacional y la gestidon
del conocimiento pasa la misma situacion que en lo descrito dentro del
parrafo anterior. La gestion del conocimiento es definida como la capacidad
de las organizaciones para valorar, gestionar, almacenar y distribuir el
conocimiento (Liebowitz y Wilcox, 1997). Mientras que el conocimiento
organizacional representa la comprension de los que es el conocimiento y los
modos en que éste puede convertirse en un generador de una ventaja
competitiva sostenible, investigando sobre los procesos a través de los
cuales dicho conocimiento es creado, adquirido, desarrollado, retenido,
comunicado y transferido (Nonaka y Tekeuchi, 1999). Lo planteado implica
que, para los fines de la presente investigacion, ésta Ultima sera la acepcion
a utilizar.

Ahora bien, una vez clarificado este aspecto también es importante
llamar la atencién sobre la relacion del conocimiento organizacional en el
caso de las Instituciones de Educacion Universitaria como organizaciones
cuya esencia es la ensefanza y el aprendizaje. Toda esta corriente cobra
real valor, puesto que la educacion no puede continuar gestandose como un
espacio de considerable inversion econémica y poca rentabilidad y
retribucion social (como ha sido catalogada en algunos escenarios
econdémicos y socio-politicos tras los debates intensos sobre incrementos
salariales).

Se requiere que estas Instituciones generen y promuevan un
significativo y real conocimiento organizacional a través de la investigacion,
docencia y extension; es necesario que ensefien y aprendan en relacion con
las etapas, procesos Yy operaciones requeridas para promover el
conocimiento organizacional y la gestién del conocimiento de forma rentable,

eficaz, sistematica y eficiente, con criterios de calidad y excelencia, donde los



servicios y productos generados desde alli (los cuales tienen su base en el
conocimiento) sean verdaderamente utiles, provechosos, factibles y con

verdadera incidencia en todos los &mbitos sociales y organizacionales.

3.1.2. Del Conocimiento Téacito al Conocimiento Explicito

Desde la investigacion y la docencia, se hace necesario dar
respuestas a las interrogantes que en materia del conocimiento
organizacional y la didactica de la misma, puedan generarse para contribuir,
verdaderamente, con el avance y la solucion tanto de las problematicas
organizacionales como sociales. En este sentido, es imperante precisar los
aspectos ya conocidos sobre el conocimiento y cOmo estos se ajustan a la
realidad de las organizaciones universitarias. Un aporte al respecto fue el
desarrollado por el modelo de Nonaka y Takeuchi (1999), en el cual se
generd0 una teoria para la creacion del conocimiento en ambientes
organizacionales. Desde esta perspectiva, el conocimiento organizacional
estd enmarcado en el fomento y facilitacion de operaciones transformadoras
del conocimiento las cuales, a su vez, dan paso a la innovacion de productos
y servicios.

Un aspecto fundamental a dilucidar en este aparte te6rico y que sirve
como entrada a la explicaciéon del modelo de conversién del conocimiento,
planteado por Nonaka y Takeuchi (1999), es el hecho de que ningun ser
humano conoce cuanto sabe y, en ocasiones, conocen solo intuitivamente lo
gue saben. Esto se traduce en un ejemplo muy comin dentro de los
procesos reflexivos tanto de empleados de una organizacibn como de
estudiantes y docentes en una Institucion de Educacion Universitaria. Como
generalmente se esta dentro de un proceso de formacion-formar,
actualizacion o profundizacion del conocimiento, surgen ciertas dudas acerca
de las cosas que se conocen, las que se pueden resolver con eficiencia o las

que pudieran ser utiles 0 no durante la vida y el ejercicio profesional. Esto



tiene una explicacion cientifica en la cual el modelo de conversion del
conocimiento planteado por Nonaka y Takeuchi (1999), desde la Universidad
de Oxford, brindan para ser discutida en la comunidad cientifica.

Las personas tienen una nocion intuitiva, inferencial, presumible de su
conocimiento tacito, pero el conocimiento en forma explicita implica saber lo
que conocen (ya sea porque lo han escrito, explicado o decodificado a otros).
En otras palabras y de manera concentrada, el modelo de conversién del
conocimiento plantea que “convertir el conocimiento tacito en explicito es
encontrar la forma de expresar lo inexpresable” (Nonaka y Takeuchi, 1999),
p. 32). Este planteamiento es bien interesante pues como el ser humano no
puede leer o cuantificar lo que sabe (conocimiento tacito), pues en la medida
que ejerce su profesibn o actia en la busqueda de soluciones o logra
ensefiar a otros (conocimiento explicito), podra ir determinando lo que
conoce en forma palpable.

De alli se desprende que lo que el ser humano “sabe” viene a ser su
conocimiento tacito, mientras lo que “sabe que sabe hacer’ es su
conocimiento explicito; estas dos dimensiones epistemologicas del
conocimiento son planteadas por los referidos autores quienes hacen una
explicacion un tanto mas detallada sobre cada uno de estos aspectos. En
relacion con el conocimiento tacito, el mismo es especificado desde un
primer momento cuando Nonaka y Takeuchi (1991) sefialan, en su primera
publicacion cientifica sobre el modelo, que el conocimiento tacito se
caracteriza por ser: a) dificultoso para formalizar; comunicar y compartir con
otros; b) esta profundamente enraizado en la accion y experiencia personal;
c) en parte formado por habilidades técnicas; d) altamente personal; e)
parcialmente constituido por dimensiones cognitivas (creencias, perspectivas
de vida, ideales, emociones, valores, modelos mentales, entre otras); y f) no
es facilmente visible ni expresable. En el mismo orden de ideas, los citados
autores definen el conocimiento explicito como el que “puede ser expresado

en palabras y niumeros, es facilmente comunicable y compartido en forma de



datos, formulas cientificas, procedimientos codificados o principios
universales” (p. 23).

Pero si la esencia es tratar de que el conocimiento tacito pueda
explicitarse, una explicacion para ello se encuentra en la espiral para la
creacion o conversion del conocimiento, como también se le llama a la
propuesta planteada por los referidos autores. Desde esta perspectiva, la
conversion del conocimiento se consolida cuando estos tipos de
conocimiento se convierten entre si 'y de uno a otro, pasando por los niveles
de la organizacion, empezando por lo individual hasta llegar a lo grupal,
organizacional y entre organizaciones. Esto, por su parte, genera una espiral
de conocimiento que produce innovacion tanto en productos y servicios como
en procesos, estrategias y métodos.

En este modelo se realiza una distincion entre el conocimiento tacito y
el explicito, haciendo referencia a cuatro procesos fundamentales que
permiten su creacion (ver cuadro 4), los cuales son: a) socializacion (precisa
el acto de compartir conocimiento tacito implicitamente sin usar el lenguaje,
pudiera ser por imitacibn o la experiencia); b) externalizacion o
exteriorizacion (es donde se convierte el conocimiento tacito en explicito
haciendo uso especial del leguaje, por ejemplo usando metaforas y
analogias); c¢) combinacién (consiste en la transmision del conocimiento
formalmente codificado de un ser humano a otro); y d) internalizacién o
interiorizacion (vuelve a incorporar el conocimiento explicito hacia la forma
tacita y es interiorizado por las personas como el aprendizaje proveniente de
la accién). Estos, a su vez, crean cuatro tipos de contenido: conocimiento
socializado (contextuado, acordado, consensuado), conocimiento conceptual,

conocimiento operativo (relacionado) y conocimiento sistémico (integrado).



Técito

Socializaciéon
(imitacion,
intercambio de
experiencias,
observacion,

Conocimiento
contextuado

Externalizacion
o
Exteriorizacién
(analogias,
metaforas,

Explicito

otras) escritura, otras)
Conocimiento Conocimiento
integrado conceptuado
Internalizacién Combinacion
0 (categorizar,

L Interiorizacion ordenar, .
T&cito > Explicito
(acceso a creacioén de
conocimiento metodologias)

codificado)

Conocimiento
relacionado

Cuadro 4. Adaptaciéon de las operaciones para la creacion del conocimiento
de Nonaka y Takeuchi (1999). Fuente: Autor (2012)

3.1.3. Etapas para la Conversion del Conocimiento

La conversién del conocimiento tacito en explicito, implica el desarrollo
de los aspectos que pueden distinguirse en el cuadro 4; en esencia, para que
sea transferido y utilizado se requiere sustraerlo del ambito originario v,
posteriormente, formalizarlo generando asi un ciclo o espiral de conversién
descrito en los cuatro (4) procesos declarados. Es por ello fundamental
describir un poco mas cada uno de ellos para tener una nocion en relacion
con lo planteado en el referido modelo.

En la Socializacién el conocimiento se da de tcito a tacito. Se
comparten experiencias a través de la observacién, el establecimiento de
discusiones, la imitacién y practica, produciendo asi modelos y habilidades
técnicas. La dificultad de este proceso reside en que los individuos deben
generar empatia, por lo que se requiere tener encuentros cara a cara
(ttempos y espacios) y contacto personal para intercambiar y aceptar

emociones, valores, ideas y creencias. Esto, al mismo tiempo, se requiere



hacerlo no solo entre trabajadores, sino con otras culturas; en fin con lo que
representa el exterior del individuo.

Como consecuencia de esta relacion comunicativa entre dos o mas
individuos, surge un conocimiento consensuado, acordado o contextuado,
como ya se refirid, de tipo tacito. EI mismo implica un conocimiento amplio de
la situacibn o tema planteado entre personas e involucra acuerdos
preestablecidos sobre los términos generales de dicha tematica.
Paralelamente, establece un contexto apropiado para seguir abordando el
enfoque visualizando aspectos relacionales o de conexién que coadyuvan al
paso del siguiente proceso.

En la Externalizacion o Exteriorizacion, el conocimiento se da de técito
a explicito, incorporando un elemento asociativo denominado creacion de
conceptos. Se puede definir como la expresion de algo, pues lo primordial
agui es convertir imagenes o palabras utilizando el dialogo. Por ser una
accion comunicativa entre dos o mas individuos, no puede convertirse en un
proceso independiente de la socializacion porque, como ya se dijo, la
intencidon es establecer los conceptos de forma contextual. Para Nonaka y
Takeuchi (1999) “el modelo mental tacito es verbalizado en palabras y frases,
y finalmente cristalizado en conceptos explicitos” (p. 25).

El conocimiento consensuado producido en este proceso, destacan
similitudes entre diversos conceptos, manejando un lenguaje figurativo a
través de analogias y metaforas, siendo los dialogos, analisis, reflexiones y
discusiones los medios centrales de conformacion. Es de resaltar que en
este proceso los equipos reflexionan en forma colectiva a través de la
induccién, deduccion o abduccion; esto implica que las relaciones entre los
conceptos se hacen mas consistentes, definidas y rigurosas por lo que se
esclarecen las partes de dichas concepciones otorgando mayor coherencia a
los mismos.

Nonaka y Takeuchi (1999), atribuyen a la externalizacion o

exteriorizacion la clave en la creacion de nuevos conceptos, dado su



componente de explicitacion. Con base en esto, denominan el concepto aqui
generado como conceptual y se caracteriza por ser muy creativo y, por
supuesto, original porque es producto de la construccion conjunta de los
individuos participantes en las discusiones. Se entiende entonces que es en
este proceso donde, de manera resumida, se enlaza y explicita.

En la Combinacién, el conocimiento va de explicito a explicito. Como
bien lo refiere el nombre, aqui se combinan diversas formas de conocimiento
explicito usando documentos o0 bases de datos. Los procesos aqui
involucrados buscan categorizar, ordenar, afadir o quitar, clasificar,
reconfigurar, mejorar la practica y crear metodologias. En otras palabras,
durante el proceso de Combinacibn se sistematiza el concepto,
reconfigurando la informacion existente. Esto se logra porque la crear un
nuevo concepto en el proceso anterior, aqui se establecen nuevas relaciones
gue conducen a la innovacion a través de la conexion de distintos conceptos
o la aplicacion en otros campos o maneras de lo ya creado.

El conocimiento producido es relacionado o sistémico porque se
conectan e interrelacionan conceptos para generar un sistema, pues se
codifica formalmente el conocimiento. Es aqui donde la creacion de
prototipos, planos, modelos o cualquier otro elemento relacionado con
ciencia y tecnologia tiene su punto de generacion. Asi mismo, las visiones o
procesos empresariales, junto a los métodos o paradigmas d investigacion
tienen en esta fase un epicentro de creacion. En este proceso se aprende
haciendo.

En la Interiorizacién o Internalizacién, el conocimiento va de explicito a
tacito. La esencia es la construccion de campos de conocimiento o la
incorporacion del conocimiento tacito por parte de los individuos miembros de
la organizacion, a través del acceso al conocimiento codificado y el
aprendizaje basado en objetivos. Esto sucede porque el conocimiento
formalizado creado en el proceso anterior, necesita ser interiorizado o

aprendido tanto por los individuos de la organizacion, como por los procesos



que alli se tienen. Esto produce un conocimiento operacional o integrado que
es fundamental para el conocimiento organizacional puesto que la existencia
del dicho elemento no es garantia de su asimilacidn, incorporacion o
aprendizaje en la estructura mental del individuo o en los procesos o cultura
organizacional de la organizacion. Es justo aqui donde destaca la
importancia de este proceso porque mientras el nuevo conocimiento no sea
incorporado es imposible generar nuevos conocimientos.

A continuacién se esbozan algunos aspectos que dan relevancia y
mayor significacion a la presente tesis doctoral, pues plantean premisas para
vislumbrar una didactica de la educacion universitaria desde una optica con
base en el sistema tedrico correspondiente a la segunda hipétesis de la
presente investigacion, la cual se enfoca en la Teoria de la Transposicion
Didactica, propuesta por Chevallard (1997), en donde se explica como pasar
de un “saber sabio” (planteado por Nonaka y Takeuchi como conocimiento
tacito) a un “saber ensefiado” (conocido por Nonaka y Takeuchi como

conocimiento explicito).

3. 2. Teoria de la Transposicion Didactica: evidencias onto-epistémicas

para pasar de un saber sabio a un saber ensefnado.

En esta seccion de la investigacion se desarrollaran los aspectos mas
resaltantes de la teoria de Chevallard, los cuales servirdn de base para la
construccion del modelo integrativo de la didactica universitaria bajo un
enfoque de la conversién del conocimiento. Es de resaltar que dicho autor
tiene una gran cantidad de aportes especialmente en el ambito de las
matematicas; no obstante, su teoria trasciende la referida disciplina y sus

contribuciones en la didactica son reconocidas en el contexto de las ciencias



de la educacion. El andlisis del acto pedagdgico encuentra en Chevallard una
fuente de insumos valiosos para realizar cualquier construccion teorica.

La transposicién didactica de Chevallard (1997), pretende ofrecer al
entorno cientifico una explicacién en detalle en relacion con la transformacion
que interviene en los saberes desde su generacion en el ambito de la propia
ciencia hasta alcanzar el contexto educativo. Esta teoria plantea una postura
interesante en torno a ciertos mitos de la educacion; especialmente aquel en
gue se declara que un contenido de ensefianza es idéntico a los saberes
originarios de la disciplina cientifica de la que surge. Segun el referido autor
esto no es posible en virtud de que los saberes sufren cambios, mutaciones,
adaptaciones e interpretaciones, producto del recorrido que realizan desde
su formulacion en la disciplina donde nacio, lo que llama saber sabio, hasta
convertirse después de un procesamiento dentro de la didactica en un saber

que ya puede ser ensefiado.

3.2.1 La Recontextualizacién del saber

Para Chevallard (1997), esta recontextualizacion del saber es producto
de un conjunto de procesos y agentes que interactian en el transitar del
saber producido en la ciencia hasta el ensefiado en aula. Es alli cuando
Chevallard plantea que existe como especie de un envejecimiento o
afinamiento del conocimiento que se redimensiona en dos vertientes: a) un
desgaste biologico en referencia con la evolucion del saber dentro de la
misma comunidad cientifica y, al mismo tiempo, b) un desgaste moral en
referencia con la significacion y relevancia que la sociedad le otorga.

Es de resaltar que en ambas vertientes, el saber ensefiado se torna
incompatible con las exigencias del entorno; pero como declara Negrin
(2003), para restablecer la compatibilidad es necesaria “... la instauracion de
una corriente de saber proveniente del campo de la produccién de los

conocimientos. Este saber social y epistemolégicamente valido se pone a



disposicion de los alumnos, y muchas veces de los profesores, a través de
distintos dispositivos” (p. 2). Dichos puntos de conexion tienen su espacio de
encuentro en los libros y otras fuentes de consulta que tengan como

propésito mediar en el proceso educativo.

3.2.2 Sistema Didactico

Chevallard (1997) plantea que la relacion didactica se establece a
través de un sistema didactico que evidencia una relacion ternaria entre
docente - estudiante - saber. En el ambito educativo se enfatiza el analisis de
situaciones y relaciones en los dos primeros aspectos; no obstante, el saber
gue se ensefa queda relegado sin tomar en cuenta que los contenidos a
ensefar y ensefiados constituyen una seleccion del conocimiento cientifico.
Esta distincion de contenidos no es una simple escogencia que se recorta y
pega en el ambito educativo; dicha discriminacion forma parte de un proceso
qgue genera una transformacién del saber original, situacion a la que
denomina transposicion didactica.

Una vez comprendida esta situacion resalta la pregunta ¢Qué se

ensefia?. Como declara Chevallard (ob. cit.):

¢, Qué es entonces aquello que, en el sistema didactico, se
coloca bajo el estandarte de Saber? El "saber ensefiado" que
concretamente encuentra el observador, ¢qué relacion entabla
con lo que se proclama de él fuera de ese ambito? ¢Y qué
relacion entabla entonces con el "saber sabio”, el de los
mateméaticos? ¢ Qué distancias existen entre unos y otros? (p. 4).

Con base en estas interrogantes genera un conjunto de argumentos
que culminan en su tesis, la cual denomind transposicion didactica. En la
segunda fase de la presente investigacion (del Problema a las Hipétesis), se

enuncio la concepcion que Chevallard da a este término; sin embargo, es



importante retomar algunos aspectos de ella para discernir entonces
elementos determinados que contribuyan con la conformaciéon de un modelo
integrativo de la didactica universitaria con base en la conversion del
conocimiento. Siendo la transposicion didactica el proceso de transformacion
adaptativo que sufre un contenido designado como saber a ensefar de
manera que se ajuste y pueda tener lugar entre los objetos de ensefianza,
resalta entonces una laboriosidad o procesamiento que genera dicha
transformacién de un objeto de saber a un objeto de ensefiar. Es justo alli el
punto de analisis de Chevalard pues intervienen diversos factores y entes
que le dan complejidad al sistema didactico propuesto.

Esto implica, desde los fines de esta tesis doctoral, que un
conocimiento o saber cientifico debe ser transformado en una version
didactica, lo que conlleva la presencia de, por lo menos, tres (3) elementos:
un objeto de saber (conocimiento cientifico) que es elegido como un objeto a
ensefiar (contenido curricular), el cual debe ser transformado en un objeto de
enseflanza (conversidon del conocimiento). En otras palabras, el
procesamiento va de lo implicito a lo explicito, de la praxis a la teoria y de lo
preconstruido a lo construido.

Un aspecto interesante de la teoria de Chevallard lo representa su
afirmacion de que el docente no distingue automaticamente la transposicion

didactica o, en otros casos, ni siquiera le presta atencion. Para el autor:

"El docente en su clase, el que elabora los programas, el que
hace los manuales, cada uno en su ambito, instituyen una norma
didactica que tiende a constituir un objeto de ensefianza como
distinto al objeto que da lugar. De ese modo ejercen su
normatividad, sin asumir la responsabilidad epistemologica de
este poder creador de normas. Si esperan, a veces, la aprobacion
o el rechazo del especialista, sitian esa apreciacion como algo
exterior a su proyecto, y ajeno a su logica interna..." (p.59)

Claro esta Chevallard precisa que este proceso de presunta
ingenuidad al respecto se hace porque al docente crear conciencia del



mismo se puede sentir como haciendo lo incorrecto y hasta condenado por
los especialistas que actuan enfaticamente en la seleccion de los programas
y todo lo relacionado con el curriculo. Mas aun el sefiala que, para algunos,
en principio, la transposicién didactica es percibida como algo malo o como
un mal necesario, lo cual genera diversas reacciones. Entre ellas se
encuentra la resistencia que produce negacion, la cual es muy natural porque
el reconocimiento del proceso de transposicion didactica pareciera ser una
problematica dificil de abordar porque implica como una accién de rudeza al

acto de ensefar. Segun este autor:

"Para el docente... el reconocimiento de la transposicion didactica
supone resquebrajar su participacion armoniosa en el
funcionamiento didactico. Para que la ensefilanza de un
determinado elemento de saber sea meramente posible, ese
elemento debera haber sufrido ciertas deformaciones, que lo haran
apto para ser ensefiado. El saber tal como es ensefiado, el saber
ensefiado, es necesariamente distinto del saber inicialmente
designado como el que debe ser ensefiado, el saber a enseiiar.
Este el terrible secreto que el concepto de transposicion didactica
pone en peligro... la cuestion de su adecuaciéon no debe ser
formulada.” (86)

La segunda reaccion mas comun, para Chevallard, es la resistencia

que al final produce aceptacion entusiasta. En este sentido manifiesta:

"La resistencia también puede invertir su curso, hacerse aceptacion
entusiasta, proselitismo ofensivo, ardor por propagar la verdad, y
es asi como se corrigen las equivocaciones. Entonces, a la inversa,
se asignara al concepto el territorio mas vasto, la legitimidad mas
extensa; y, en el movimiento, se creera obligatorio asignar a lo
patolégico una extension maxima." (p. 88)

Es importante destacar lo que se resume del autor en relacion con
esta reaccion, pues este tipo de aceptacién puede, en ocasiones, pervertirse

y convertirse en una patologia que puede intoxicar el acto de ensefianza,



generando un camino sin retorno al publicitar y promover de manera
desorganizada e inconexa los aspectos relacionados con el sentido real de la
transposicion didactica que, en términos de esta tesis doctoral, es la
conversion del conocimiento.

La otra reaccion publicada por el autor es la banalizacién del concepto,

segun la cual:

"El concepto serd en apariencia, friamente admitido, como si fuera
obvio. Simplemente se considera que un dia se ha agregado una
nueva palabra a las de la tribu. Simple agregado que no altera la
economia del Iéxico... Operacidon de banalizacion, donde el concepto
estd vaciado, pierde su fuerza y puesto a funcionar en los
enunciados mas nimios, carece finalmente de objeto propio.” (p. 89)

Desde esta perspectiva lo que se conoce como “preparacion de la
clase” representa para el docente un simplismo en el que solo se usa como
un sinénimo de la transposicion didactica. Los individuos lo perciben como un
simple cambio de vocablo, pero no logran comprender que el proceso de
transposicion didactica empezo desde mucho antes, en otro nivel previo que
va mas allda de lo aulistico y la organizacion curricular. Ahora bien,
ciertamente, la transposicion didactica esta presente en la planificacion del
encuentro educativo, pero esto es solo una parte de todo el entramado
proceso de transformacion que sufre el conocimiento cientifico para pasar de

saber sabio as saber ensefado.

3.2.3. Dimensiones de la Transposiciéon Didactica

En este orden de ideas, y como se mencioné también en el problema
de investigacion de la presente tesis (desarrollado en la segunda Fase), es
necesario clarificar que todo este proceso de la transposicion didactica
plantea, desde la perspectiva de Chevallard, el abordaje de dos dimensiones

(las cuales han sido ampliadas por diversos autores afines a la propuesta del



citado autor). Un primer nivel se genera entre el conocimiento cientifico
(erudito) y el conocimiento a ensefiar, mientras que el segundo nivel oscila
entre el conocimiento a ensefiar y el realmente ensefiado. Este abordaje
inicial del conocimiento implica un primer momento de transformacion del
conocimiento cientifico, el cual es producido por los especialistas que
producen los disefios curriculares y terminan determinando cuéales seran los
contenidos (saberes sabios) a ensefar dentro del Sistema Educativo.

De igual forma, intervienen las editoriales de los materiales didacticos,
quienes se fundamentan en disefio curricular para seleccionar lo que
consideran pertinente y apropiado para la produccion de sus escritos,
reformando también el conocimiento a ensefiar. Por, supuesto, los docentes
participan en este primer nivel pues son un elemento decisorio en cuanto a la
seleccion de los materiales y el cumplimiento o no de los lineamientos
institucionales. En el segundo nivel se encuentra la transformacion que sufre
el conocimiento seleccionado para ensefiar para convertirse en conocimiento
efectivamente ensefiado, sobre lo cual interviene toda la complejidad y
entramada interaccion del acto pedagodgico, produciendo una transformacion
considerable del conocimiento.

En el caso de lo representativo para esta tesis doctoral, los
especialistas son los docentes universitarios quienes disefian los Programas
Sindpticos y de Curso que conformaran la matriz curricular y el plan de
estudios, pero ademas precisan como hacer la administracién y evaluacion
curricular; asi mismo los organismos gubernamentales e institucionales los
cuales a través de sus politicas educativas tienen inherencia (al aprobar los
pensum y las carreras) en la transformacion de los conocimientos cientificos
a saberes ensefiados en esta primera dimension. En el segundo nivel
intervienen los actores sociales participantes directa e indirectamente en el
proceso didactico, como son estudiantes, docentes y parte de la sociedad

influyente y exigente en este proceso.



Otro aspecto que resalta de la teoria de Chevallard se enmarca en lo
qgue el denomina verdaderas creaciones didacticas, las cuales surgen de las
propias necesidades de la ensefianza y se enmarcan en los procesos
sociales para la educacion, especificamente en la seleccion de contenidos de
saberes como contenidos a ensefiar. Estos ultimos son, precisamente, las
creaciones didacticas pues no formaban parte inicial del conocimiento
cientifico pero se construyeron como mediaciones para poder transformarse
en saberes ensefiados y nacieron desde la generacion de la estructura
didactica.

Finalmente, Chevallard plantea un aspecto que aunque pareciera, a
simple vista, una consideracién general de su teoria, pero representa un
factor fundamental para determinar el refinamiento de la transposicion
didactica. En este sentido, expone lo relacionado con la conciencia que el
docente debe tener sobre la existencia de estos procesos de transformacion
o conversién del conocimiento; esto le permitird tener una claridad y
vigilancia epistémica. De alli que a lo que él llama duda sistematica, por
ejemplo, se convierte en una indispensable condicidbn para desechar el
ilusionismo que representa su proceso de ensefianza e iniciar la busqueda
de la claridad del proceso didactico en la conversion del conocimiento. La
comprension de que no todo estd dado y controlado dentro del sistema
didactico es prioritaria para ejercer la vigilancia epistemoldgica del docente
en la transposicion didactica.

La conciencia del docente en cuanto a los niveles, reacciones y
procesos descritos anteriormente en torno a la transposicion didactica,
permitirdn desarrollar un sistema didactico eficiente y verdaderamente
transformador y solo asi se podra ejercer una adecuada vigilancia
epistémica. Dichos aspectos, unidos con la espiral de la Conversion del
Conocimiento, en definitiva, representan un aporte original, pertinente y
contextualizado en los actuales tiempos donde la paradoja crisis — cambio

cada vez cobra mas fuerza. Por ello hablar de calidad en educacion es



posible, en la medida en que se innova, crea y busca transformarse, no solo
cambiarse, la realidad educativa que aun no da respuestas satisfactorias a

las necesidades y demandas sociales.



FASE IV
DE LAS TEORIAS AL MODELO

El proposito de esta Ultima Fase en la presente investigacion es
presentar el Modelo Integrativo para una Didactica Conversora del
Conocimiento en Educacidon Universitaria, el cual surge como respuesta ante
la interrogante inicial dirigida a precisar ¢cuales variables definen una
vinculacion entre la Didactica Universitaria y la Conversion del
Conocimiento?. En este sentido, es importante recordar que el modelo a
presentar en las proximas lineas viene a ser el resultado de la integracion de
las dos teorias desarrolladas en la fase anterior: Transposicion Didactica y
Espiral de la Conversion del Conocimiento (area tedrica); dichos referentes
tedricos surgieron considerando las dos hipétesis de funcion deductiva
generadas en pro de ser confrontadas con los hechos observacionales (area
empirica) propios del problema de investigacion (ver cuadro 3).

La estructura procedimental fundamental para la construccién del
modelo presentado a continuacion se relaciona con lo planteado en el
enfoque racionalista, desde el cual se considera fundamental pensar, para
este caso, en la relacion entre la Didactica Universitaria y la Conversion del
Conocimiento como un relato de un ente tedrico y, posteriormente, inferir de
es0s aspectos las potenciales variables que los vinculen.

Desde esta perspectiva, es importante precisar lo planteado por
Popper (1985), segun el cual desde el deductivismo (método utilizado para el
desarrollo de la presente investigacion) no es posible considerar las hipétesis
como definitivas por lo que hablar de leyes o teorias es un proceso complejo

que implica la superacion de multiples y variadas pruebas. Una de esas



pruebas vienen a ser las inferencias y el establecimiento de relaciones de
correspondencia entre uno y otro elemento y la vinculacion deductiva que se
haga, en esta ocasion, para la construccion del modelo; todo esto se realiza
por medio de un proceso de adecuacion que en resumen implica el
establecimiento de interdependencia, completitud y consistencia

Considerando los requerimientos de Validacion Tedrica necesarias en
todo trabajo de investigacion, y con base en las caracteristicas particulares
que surgen del método deductivo, se cuiddé que el Modelo Integrativo para
una Didactica Conversora del Conocimiento presentado como resolucion de
la pregunta inicial planteada fuera coherente con los objetivos de
investigacion y su utilidad sea representativa en el contexto desde el cual fue
disefiado. De alli que apuntando lo planteado por Popper (1985) y Bracho
(2010), los criterios de adecuacion que permitieron cumplir con este aspecto
fueron los siguientes:

- Pertinencia: con base en ello se analizé la el alcance del modelo
presentado, el cual representa un aporte a la ciencia pues no ha sido
concebido nada igual, brindando una trascendencia al proceso
investigativo desarrollado.

- Sistematizacion: en el desarrollo del reporte de investigacion, asi
como en los procesos inherentes a la realizacién del estudio se utilizd
un sistema de comunicacion sencillo, claro y explicito, cuidando que
los resultados presentados fueran comprensibles pero ajustados al
nivel de exigencia de una tesis doctoral.

- Universalidad: los resultados obtenidos tienen un caracter que
trasciende las fronteras nacionales, dandole un matiz internacional,
pues no se precisa que el alcance de dicho modelo sea de una
Universidad en particular, sino que pretende reflejar o describir lo
suscitado en un sistema de educacion universitaria.

- Consistencia: los componentes estructurales del Modelo son el

producto de un proceso de derivacion logica iniciado en las teorias



seleccionadas, de manera que su analisis presenta un orden logico y
coherente que evita las contradicciones entre si; por el contrario,
promueve la vinculacién e integracion en cada una de las inferencias
realizadas.

- Completitud: con este criterio se garantiza que las variables derivadas
de los dos sistemas teoricos utilizados fueran suficientes para dar
respuesta a la pregunta inicial de investigacion, asi como los
planteamientos realizados desde las dos (2) hipétesis de

investigacion.

Modelo Integrativo para una Didactica Conversora del

Conocimiento en Educacion Universitaria

El Modelo Integrativo para una Didactica Conversora del
Conocimiento en Educacion Universitaria brinda una explicacion de la
vinculacion entre los contextos abordados en la presente investigacion:
Didactica Universitaria y Conversion del Conocimiento. Los referidos
aspectos abordan las areas empiricas y tedricas que subyacen en el
problema de investigacion; razon por la cual representan la base para la
realizacion de las inferencias logicas correspondientes a esta Fase del
estudio.

Esto, a su vez, se realiza considerando tres (3) clases de
componentes estructurales: a) Sistema Tedrico; b) Subsistema Tedrico; y ¢)
Variables de Vinculacion. Dichas estructuras tienen como funcion principal
agrupar las variables de relacion o vinculacién en categorias sucesivamente
incluyentes, facilitando asi la organizacion de la misma. Para ello, es
importante precisar cada uno de manera que se comprenda el rol que

cumple durante la derivacion del modelo en cuestion.



El Sistema Tedrico representa el elemento supremo y estd compuesto
por las areas generales tedricas (también llamadas macro contextos), las
cuales sustentan la presente investigacion pues surgen directamente de las
hipotesis (teorias de la transposicidon didactica y la espiral para la conversion
del conocimiento). Por su parte, los Subsistemas Teoricos representan las
areas de intervalo o intermedias surgidas a partir del Sistema Teorico
definido pero, que a su vez, constituyen la relacion con los datos empiricos.
Las Variables de Vinculacién conforman los elementos principales que
facilitan la construccion del modelo, compendiando asi la integracion con el
contexto objeto de estudio. Desde esta perspectiva, se establece una

vinculacion particular entre los aspectos abordados (ver cuadro 5).



MODELO DE VINCULACION

HIPOTESIS 1 (H1): La Didéactica

Universitaria no es un hecho aislado

Sino que precisa en su sistema de

HIPOTESIS 2 (H2): A

partir de la

incorporacion de la transposicion didactica

se puede construir un Modelo integrativo

accion a la Conversion del | para wuna Didactica Conversora del

Conocimiento Conocimiento en Educacion Universitaria

Entrada | Sistema Teodrico 1: | Sistema Tedrico 2: Entrada
ESPIRAL TRANSPOSICION
CONVERSION DEL | DIDACTICA
CONOCIMIENTO

Proceso | Subsistema Tedrico 1: | Subsistema Teorico 2: Proceso
1.1. El Conocimiento | 2.1. La
Organizacional. Recontextualizacion
1.2. Del Conocimiento del Saber.

Tacito al Conocimiento 2.2.  Sistema Did4ctico.
Explicito. 2.3. Dimensiones de la
Transposicion
1.3. Etapas para la o
Didéactica
Conversion del
Conocimiento.

Salida | Variables de Vinculacion | Variables de Vinculacion 2: Salida
1: -Relacion Docente,
-Negociacion Estudiante, Saber 0
-Integracion Contenido
-Aplicabilidad -Fuentes de Informacion
-Resolucion de Problemas | -Evaluacién
con enfoque investigador | -Toma de Decisiones

Cuadro 5. Estructura del Modelo de Vinculacion entre la Didactica

Universitaria y Conversion del Conocimiento. Fuente: Autor (2012).




De las derivaciones presentadas en el cuadro 5, se obtuvo un Modelo
de Vinculacion entre los aspectos teéricos abordados en la presente tesis
doctoral, el cual representa un aporte a la ciencia por constituirse en un
conocimiento generado con base en el desarrollo de los aspectos descritos e
cada una de las fases del método deductivo. Paralelamente, sistematizar
estas variables en un grafico univoco y compacto viene a representar un
trabajo que también se describe en esta cuarta Fase del estudio, segun el
cual se vinculan los aspectos integrativos de cada teoria abordada en
relacion directa con el area empirica objeto de investigacion (ver grafico 1).

A continuacion se describiran los aspectos mas resaltantes para cada
uno de los sistemas tedricos y su correspondiente subsistema para,
finalmente, presentar la representacion realizada para las variables surgidas

en el modelo de vinculacién o modelo integrativo.



APROPIACION
DEL
CONOCIMIENTO

Fuentes de Negociacion cmemeeepINTEQracion
Informacion

Estudiantes

Relaciones

Sabery
Contenidos

Evaluacion Resolucion de
y Toma de Problemas con
Decisiones enfoque

investigador

| Aplicabilidad

TRANSFERENCIA
DEL
CONOCIMIENTO

Grafico 1. Modelo Integrativo para una Didactica Conversora del
Conocimiento en Educacion Universitaria. Fuente: Autor, 2013.



4.1 Sistema Teorico 1: Teoria Espiral de Conversion del Conocimiento

De la primera Hipoétesis planteada en la presente tesis doctoral, en la
cual se refiere que “La Didactica Universitaria no es un hecho aislado sino
que precisa en su sistema de accion a la Conversion del Conocimiento”, se
desprendio como Sistema Tedrico a la Teoria de la Espiral del Conocimiento,
propuesta por Nonaka y Takeuchi (1991). La misma fue descrita en la tercera
Fase de la presente investigacion, pero se hace necesario delimitar los
aspectos mas resaltantes que vienen a constituir la base para el subsistema
tedrico correspondiente a esta parte de la investigacion.

Considerando que dentro del contexto objeto de estudio del presente
trabajo de investigacion, el cual se determin6 como la did4ctica universitaria,
se tipifica que ésta no representa una realidad incomunicada sino que tiene
relacion con la conversion del conocimiento, se hace necesario precisar que
dicho planteamiento tiene sus bases en el aspecto trazado como subsistema
tedrico, desde el cual se desprenden tres variables representadas como ejes
centrales que conducen a la vinculacion.

En principio, dicha inclusion obedece a la concepcidén que establecen
los expertos en relacion con el conocimiento organizacional. (primera variable
del subsistema tedrico 1) el cual, a su vez, requiere precisar los aspectos
relacionados con los tipos de conocimiento que se desarrollan dentro de una
organizacion y como pasar del tacito al explicito (segunda variable del
subsistema tedrico 1). Pero no todo llega hasta alli, sino que es
imprescindible definir las etapas inmersas en la conversién de uno a otro tipo
de conocimiento (tercera variable del subsistema tedrico 1).

Estos elementos plantearon algunas variables inferidas por la autora
del presente trabajo de investigacion, las cuales representan parte del
modelo que sera integrado al segundo Subsistema Tedrico y sus variables
correspondientes con el fin de generar un modelo integrativo particular (ver

grafico 1 y cuadro 5), sobre el cual pueden desarrollarse multiples



investigaciones posteriores con el fin de continuar la co-construccion de
soluciones viables, con base en criterios cientificos, que contribuyan al

mejoramiento de la calidad educativa y su obligante bienestar social.

4.1.1. Subsistema Teorico 1.1: Conocimiento Organizacional

Las Organizaciones vienen a representar estructuras sociales
complejas en las que se orienta su funcionamiento hacia el alcance de metas
y objetivos previamente definidos. Los crecientes desafios a los que
constantemente deben enfrentarse dichos entes, tal como las Instituciones
de Educacion Universitaria, las conducen en la busqueda de nuevos
enfoques y explicaciones que den respuesta a las formas de mantenerse
activas en el contexto circundante y, a su vez, ser competitivas con el resto
de organizaciones.

Entre las respuestas requeridas se encuentra la relacionada con la
manera en que las Instituciones adquieren y transfieren el conocimiento. Se
hace necesario precisar las formas en que dichos entes sociales organizados
obtienen y desarrollan el conocimiento, de manera que puedan enfocarse en
la activacion de esta area, incrementar su productividad y competir en el
extenso campo en el que se encuentren, especialmente cuando en la
actualidad la lucha se hace en el marco de un entorno globalizado.

En este caso, las Universidades como Instituciones de Educacion en
el mas alto nivel educativo, siendo contribuyentes principales en el desarrollo
de las naciones, teniendo objetivos, funciones y propositos claros en el
devenir del ambito social nacional e internacional, siendo el mas grande
impulsador para potenciar y promover el trabajo cientifico, no pueden evitar
verse reflejadas en este contexto. De alli que su deber central con la
formacioén, capacitacion y actualizacion de profesionales universitarios, asi
como la ampliacién y profundizacion del conocimiento en cada uno de los

ambitos y disciplinas del saber, la convierten en una de las primeras



organizaciones que deberian interesarse en lo relacionado con el
conocimiento organizacional.

El talento humano e intelectual que se encuentra en las Instituciones
de Educacién Universitaria deberia estar en la capacidad de generar y
fomentar los cambios y transformaciones que demanda y necesita la
sociedad. Todo ello con base en el conocimiento, satisfaciendo las
necesidades del mismo y promoviendo la transferencia de los hallazgos, asi
como la generacion de nuevos conceptos, ideas y planteamientos que den
respuestas certeras en funcién de las expectativas sociales de su entorno
local, nacional y mundial.

Las Instituciones de Educacion Universitaria demandan convertirse en
impulsadoras, generadoras, divulgadoras, difusoras y conversoras del saber,
transfiriendo de manera eficaz y eficiente el conocimiento concebido desde
Sus propias interacciones, siendo menos reactivas y mas propositivas ante
los inminentes y vertiginosos cambios que se impulsan desde la sociedad. En
verdad, son las universidades como organizaciones que generan Yy
transfieren conocimientos, las encargadas de promover las demandas y
necesidades sociales y no ser la sociedad la que empuje a dichas
organizaciones a cambiar; o, por lo menos, ambas deberian coadyuvar en
este proceso, mas no verse una relegada en relacién con las exigencias y
requerimientos de otra.

Para ello, desde la teoria de la espiral del conocimiento propuesta por
Nonaka y Takeuchi (1991), surge una variable fundamental para la presente
investigacién. Esto es la negociacion, la cual viene a convertirse en una
herramienta crucial que permite la puesta en comun de significados entre los
miembros de la organizacion. En el caso de las Instituciones de Educacion
Universitaria, dichos miembros estan representados en los estudiantes y
docentes, quienes poseen un conocimiento tacito e intuitivo en relacién con
los contenidos curriculares a disertar pero que, a su vez, algunos de ellos

vienen a ser sistematizados para convertirse en conocimiento explicito.



Esta negociacion (o puesta en comun de significados) representa un
papel fundamental pues es a través de la socializacion, conversaciones,
mesas de trabajo, reuniones, entre otros, que se vislumbra el conocimiento
tacito de cada miembro de la organizacion en torno a un proceso
fundamental que junto a otros procedimientos conducira, posteriormente, a la
transferencia del conocimiento. La negociacion en el ambito de las
Instituciones de Educacion Universitaria tiene variadas formas de
concretarse, pues dependera de las relaciones que se realicen y las diversas
actividades didacticas seleccionadas para tal fin.

Por ejemplo, en el caso de la relacion docente — estudiante, la
negociacion puede darse producto de las discusiones en clases, los debates
o foros, entre otros. En la relacion docente — contenido o estudiante -
contenido, la referida variable se desarrolla durante el analisis de contenidos
al momento de hacer fichaje o resumenes de texto, etc. En cuanto a la
relacion docente — docente, la negociacion se puede cristalizar durante las
reuniones de trabajo de los miembros de una linea de investigacion o en la
realizacion de reuniones de trabajo en la que se debaten tematicas
especificas. Asi mismo, en la relacion estudiante — estudiante, dicha variable
puede vislumbrarse durante reuniones de pares para analizar una lectura o
tematica en particular. Cada uno de estos ejemplos sirven para clarificar el
desarrollo de la variable negociacion y definen como la puesta en comun de
los significados que cada miembro de la organizacion tiene, coadyuva en el
desarrollo de una didactica conversora del conocimiento en educacion

universitaria.

4.1.2. Subsistema Teo6rico 1.2.: Del Conocimiento Tacito al

Conocimiento Explicito

Las Instituciones de Educacion Universitaria, vistas como generadoras

de un conocimiento organizacional, pueden ser catalogadas como entidades



complejas pues deben cumplir con los objetivos planteados en pro del
desarrollo de las naciones, asi como la satisfaccion de las demandas,
exigencias y requerimientos internos y externos. Dentro de cada una de sus
estructuras se desarrollan un conjunto de relaciones (entre docentes,
estudiantes y saberes o contenidos) que vienen a constituir una base para el
alcance de sus metas y objetivos, asi como el desarrollo de sus procesos y
métodos.

En el caso de lo planteado por Nonaka y Takeuchi (1995) sobre la
base de las organizaciones que crean conocimiento, es importante precisar
la diferenciacion entre los tipos de saberes generados dentro de la
organizacion, que para este caso es la Universidad (también llamada
Institucién de Educaciéon Universitaria). Dichos saberes o conocimientos son
producidos y transferidos por y desde el talento humano de la organizacion y
Su sistematizacion es capitalizada por la empresa como insumo que permite
ser competitiva y optimar los niveles de produccion y calidad de los servicios
y productos que ofrece en beneficio del colectivo social.

Esto es importante definirlo porque no es la empresa la que genera o
transfiere el conocimiento. Son los miembros de la organizacion en
interaccidn constante quienes crean Yy transfieren las informaciones
generadas las cuales, a su vez, seguirdn en un proceso de conversion y
mejoramiento continuo. En las Instituciones de Educacion Universitaria los
docentes y estudiantes cumplen un rol protagénico al respecto, pues vienen
a ser los actores principales en este proceso de producir y convertir
conocimiento.

Ahora bien, para los referidos autores (como se explico
detalladamente en la tercera Fase de la presente tesis doctoral), existen dos
tipos de conocimiento: tacito y explicito. El primero de ellos es intuitivo y para
nada sistematizado, ni siquiera los miembros de la organizacion
(principalmente docentes y estudiantes), saben que lo tienen. Mientras que el

conocimiento explicito es sistematizado y susceptible de ser transferido o



convertido en el marco de los procesos organizacionales. Este segundo tipo
de conocimiento es esencial para el mejoramiento y la calidad empresarial,
pues permite producir, innovar, crear, avanzar y mejorar tanto procesos como
productos y servicios.

Para pasar de un conocimiento tacito a uno explicito se requiere de
unas etapas que fueron desarrolladas en la tercera Fase del presente
estudio, e incluyen variables como la negociacion (descrita anteriormente)
pero también la integracion segun la cual, en el seno contexto didactico,
tienen gran influencia las tecnologias de informacion y comunicacion, asi
como las relaciones establecidas entre los miembros de la organizacion y los
contenidos o saberes que manejan. La Integracion es una variable que surge
para la construccién de un modelo integrativo de una didactica conversora
del conocimiento, producto de su gran aporte para consolidar el paso del
conocimiento tacito al explicito.

La Integracion representa otro paso de avance para el alcance del
conocimiento tacito, pues utilizando diversidad de estrategias (metéaforas,
analogias, comparaciones, simbologias, simulaciones, entre otras), se
forman o constituyen nuevas perspectivas de un nuevo conocimiento. Esta
variable se caracteriza por su flexibilidad y creatividad, pues alli se integran
algunos aspectos del conocimiento tacito de cada miembro de la
organizacion participante en el proceso de conversion. De igual manera, es
importante destacar que durante la Integracion es importante la promocién de
actividades dirigidas a facilitar la comunicacion; para ello, las Instituciones de
Educacién Universitaria requieren incorporar tecnologia de informacion y
comunicacién, asi como estrategias que coadyuven en la facilitaciéon del
referido proceso.

Otro aspecto importante de precisar para la Variable Integracion es el
relacionado con los significados y la comprensién que los miembros de la
organizacion tengan de la tematica o conocimiento en desarrollo; es decir, a

partir de alli se incrementan las relaciones de saber con la realidad que se



estudia pues el interés va mas alla de la mera conversacion o planteamiento
de una tematica, externalizando el conocimiento intuitivo de cada persona e
integrandolo con el de los otros, conformando asi novedosas e innovadoras

relaciones.

4.1.3. Subsistema Teérico 1.3.: Etapas para la Conversion del

Conocimiento

Dentro del ambito tedrico del presente estudio, se describieron las
cuatro (4) etapas para la Conversion del Conocimiento planteadas por
Nonaka y Takeuchi (1995). Estas son: a) Socializacion; b) Exteriorizacion o
Externalizacion; ¢) Combinacion; y d) Interiorizacién o Internalizacion. Cada
uno de ellos representa una etapa crucial para la conformacién de otros tipos
de conocimientos subyacentes, como son el contextuado, conceptuado,
relacionado e integrado (ver cuadro 4).

Con base en los procesos que surgen dentro de cada una de las
referidas etapas y conocimientos, se encuentran las variables inferidas y
descritas anteriormente (Negociacion e Integracion), pero también surgen
otras como la Aplicabilidad, la Resolucion de Problemas con un enfoque
investigador y la Toma de Decisiones. Cada una de ellas tiene su epicentro
en las citadas etapas y viene a ser parte del proceso.

Si bien es cierto que la Variable Negociacién es parte de lo que se
produce en la etapa de Socializacion al hacer una puesta en comun de los
significados que tienen los miembros de la organizacion implicados en este
proceso, la Variable Integracion emerge durante la etapa de Externalizaciéon
o Exteriorizacion. Esto es porque la creacion de conceptos se realiza con
base en el proceso asociativo o integrativo caracteristico en esta etapa. Es
importante destacar que asi como ambas etapas no pueden darse una sin la

otra, las Variables tienen cierta dependencia la una de la otra, pues la



negociacion conduce a la Integracion y ambas dependen de la Variable
Relaciones que sera explicada en el Subsistema Tedrico 2.

En este orden de ideas, corresponde abordar lo relacionado con la
Variable Aplicabilidad, la cual se inicia en la etapa de Externalizacion por
cuanto requiere de un conocimiento consensuado o conceptual el cual pueda
aplicarse y esto se realizara en la siguiente etapa, denominada Combinacion.
La Variable Aplicabilidad trae consigo el poder utilizar o emplear el
conocimiento generado después de categorizar, reconfigurar u organizar la
practica, concepto o metodologia combinada, afinando la creacion del nuevo
concepto. Esta Variable es fundamental porque permite precisar o cristalizar
la conformacion del nuevo conocimiento asi como evidenciar parte de los
alcances en la aplicacién del mismo, pues durante esta etapa una de las
premisas centrales es aprender haciendo.

Durante la etapa de Combinacion también surge otra Variable
denominada Resolucion de Problemas con un enfoque investigador. La
misma consiste en, como su nombre abiertamente lo refiere, brindar
soluciones 6ptimas, viables y factibles a los problemas que se presenten en
relacion con la tematica trabajada pero considerando la investigacion como
plataforma. Esto es un aspecto fundamental para las Instituciones de
Educaciéon Universitaria porque la investigacién no puede seguir siendo una
practica ajena a la didactica, sino que la misma debe representar el cimiento
para el disefio y desarrollo de actividades de este tipo, puesto que el
conocimiento didactico esta constituido por medio del estudio de las practicas
docentes. Para ello, nada mejor que la investigacién para lograr sistematizar
Optimamente los hallazgos obtenidos, asi como el mejoramiento continuo de
los procesos que permiten transferir el conocimiento.

Ahora bien, durante la etapa denominada Combinacion (segun lo
planteado en el modelo de espiral propuesto por Nonaka y Takeuchi, 1995),
la Variable Resolucion de Problemas con un enfoque investigador viene a

constituir un aporte fundamental pues durante la sistematizacion,



clasificacion, redimension (y demas procesos subyacentes en la citada
etapa), dicha Variable representa un aporte para consolidar el conocimiento
generado pues justo alli se presentan dificultades para la concrecion del
nuevo conocimiento, los cuales pueden ser resueltos aplicando los beneficios
de esta importante Variable. El hecho que de que puedan resolverse
problemas bajo un enfoque de investigacion brinda al contexto universitario
una garantia al trabajo realizado, asi como un entrenamiento base para que
los conocimientos generados puedan tener pertinencia y factibilidad.

De igual manera, es importante destacar que la Variable Resolucion
de Problemas con un enfoque investigador, también tiene su accion en la
etapa de Interiorizacion o Internalizacion porque durante este momento se
requieren incorporar o internalizar en los miembros de la organizacion, los
nuevos conocimientos. Es alli donde esta Variable contribuye de manera
significativa pues permea la generacion de mecanismos que optimicen la
consolidacion de tan importante etapa en la organizacion.

De esta forma se concluye con las derivaciones correspondientes al
Primer Subsistema Teorico originado en el macro contexto de la Teoria de la
Espiral de Conversion del Conocimiento que contempla la primera hipotesis
de investigacion. En el Cuadro 6 se puede vislumbrar el desarrollo de la

misma.



HIPOTESIS 1 (H1): La Didactica Universitaria no es un hecho aislado sino que

precisa en su sistema de accién a la Conversion del Conocimiento

Sistema Teorico 1: ESPIRAL CONVERSION DEL CONOCIMIENTO

Subsistema Teodrico 1:
1.1. El Conocimiento Organizacional.
1.2. Del Conocimiento Téacito al Conocimiento Explicito.

1.3. Etapas para la Conversion del Conocimiento.

Variables de Vinculacion 1:
-Negociacion

-Integracién

-Aplicabilidad

-Resolucion de Problemas con enfoque investigador

Cuadro 6. Variables integrativas del Sistema Tedrico 1: Espiral Conversion
del Conocimiento. Fuente: Autor, 2013.

4.2. Sistema Teorico 2: Teoria de la Transposicion Didéactica (del saber

sabio al saber ensefiado)

De la segunda Hipoétesis planteada en la presente tesis doctoral, en la
cual se refiere que “a partir de la incorporacion de la transposicion didactica
se puede construir un Modelo integrativo para una Didactica Conversora del
Conocimiento en Educacion Universitaria”, se desprendi6 como Sistema
Tedrico a la Teoria de la Transposicién Didactica (del saber sabio al saber
ensefiado), propuesta por Chevallard (1997). La misma fue descrita en la
tercera Fase de la presente investigacion; no obstante, se requiere precisar
los aspectos mas resaltantes que vienen a representar el cimiento para el
subsistema teorico correspondiente a esta parte de la investigacion.

Siendo la Teoria de la Transposicion Didactica una explicacién acerca

de como se pasa de un saber sabio (generado en el ambito cientifico) a un



saber ensefado (aquel que se llega a desarrollar en el @mbito académico en
el marco de los procesos de ensefianza y aprendizaje), se hace necesario
precisar que dicho planteamiento tiene sus bases (a los fines del presente
estudio) en el aspecto trazado como subsistema teorico, desde el cual se
desprenden tres variables representadas como ejes centrales que conducen
al proceso de vinculacion, conformando el modelo integrativo planteado en
esta tesis.

Desde el planteamiento inicial realizado por Chevallard (1997), para
dar una explicaciéon a la ensefianza de la matematica pero que ha sido
aplicado en todas las areas del conocimiento, la conciencia y comprension de
lo sucedido desde que se genera el conocimiento hasta que se ensefia,
cumple un rol fundamental que permite vislumbrar no solo la referida
trayectoria, sino actuar de manera diligente en cada uno de los aspectos
presentes en dicho transitar didactico. Todo ello contribuye enormemente en
la conformacién del Modelo Integrativo para una Didactica Conversora del
Conocimiento en Educacion Universitaria (fin dltimo del presente trabajo de
investigacion), especialmente porque se infieren un conjunto de variables que
vinculadas a la Teoria de Espiral de la Conversion del Conocimiento,
conforman un gran aporte en lo relacionado con la didactica universitaria.

En este sentido, la utilidad de esta estructura tedrica esta centrada en
el hecho de que sus postulados consolidan el establecimiento base de las
relaciones entre estudiantes - docentes — saberes o contenidos, lo cual
brinda un referente univoco al modelo vinculante presentado desde este
enfoque racionalista dado al proceso de investigacion. Al mismo tiempo, la
conformacién de un sistema didactico originario tiene sus bases en las
inferencias realizadas desde los aportes de Chevallard. El esquema de
referencia para la virtualizacion y el emprendimiento que se desprende del
modelo integrativo, tiene su eje central en los aportes de la transposicion

didactica.



Otro aspecto interesante de la Teoria de la Transposicion Didactica y
que sirve de aporte en la construccién del Modelo Integrativo surgido desde
la presente tesis doctoral, es el relacionado con el rompimiento del mito que
en el contexto educativo se ensefia exactamente el saber producido en la
ciencia, dando una Variable fundamental en la que se promueve la reflexion.
En virtud de las multiples y variadas fuentes de informacion interactuantes en
el ambito académico y con base en las diferentes y particulares relaciones
establecidas entre los actores protagonistas del proceso, el saber no puede
permanecer inmutable, sino que sufre transformaciones, conversiones o una
transposicion con fines didacticos, de la cual no pueden desentenderse
ninguno de los entes involucrados.

Los referidos elementos vislumbran un sentido particular en la
construccion del Modelo Integrativo para una Didactica Conversora del
Conocimiento en Educacion Universitaria. Pero es dentro del Subsistema
Tedrico presentado anteriormente donde se clarifican muchos de estos
aspectos. He aqui que a continuacion se consideran los aspectos mas

significativos que sirvan como apices clarificadores del referido modelo.

4.2.1. Subsistema Teérico 2.1.: La Recontextualizacién del Saber

La explicacion particular que ofrece la Transposicion Didactica al
ambito cientifico en relacion con la conversion o transformacion del
conocimiento o los saberes desde que se generan hasta que son utilizados
en el contexto educativo, ofrecen un panorama que al vincularlo o integrarlo
con la Teoria del Espiral de Conversion del Conocimiento, refieres aspectos
l6gicos primordiales para el mejoramiento del proceso educativo,
especialmente en el nivel de Educacion Universitaria. Una de las aristas que
mas llama la atencion en este aporte esta dirigida a lo que el autor denomina

la recontextualizacion del saber, segun la cual existe como especie de una



inminente influencia de procesos y elementos ajustan el saber o
conocimiento desde su creacion hasta su transferencia o ensefianza.

Desde lo planteado por Chevallard (1997), y como se explicé en la
tercera Fase de la presente investigacion, dicho ajuste o afinamiento se
desarrolla en dos dimensiones a saber: la primera relacionada con la
evolucion del saber en el contexto de la misma comunidad cientifica y, a su
vez, una alteracion que se produce desde la importancia y significado que el
entorno social le brinda a dicho conocimiento. Es decir que desde los mismos
generadores del conocimiento, quienes se reciben la informacién, hasta
quienes publican los hallazgos y los que editan o seleccionan dichos
contenidos, ejercen una influencia en el sabe que no puede ser desconocida
pues, sumado a ello, la sociedad también media e interviene en este
proceso.

Es aqui de donde se infiere la Variable denominada Fuentes de
Informacién, segun la cual desde multiples y variados origenes se ejerce
influencia sobre el saber o conocimiento generado en la ciencia, antes de
que llegue al contexto didactico. Uno de las fuentes de informacion
fundamentales en los procesos educativos del nivel Universitario tiene sus
bases en la Organizacion y Administracion que se tiene de las Instituciones
de Educacion de este tipo. Alli se consideran las politicas educativas, los
problemas de financiamiento, los mecanismos de seleccion del profesorado,
la adecuacion de las carreras y los disefios curriculares propuestos para el
momento, entre otros. Cada uno de estos elementos tienen preponderancia
en el proceso de conversion, transformacion o transposicion del conocimiento
y no pueden descontextualizarse de la realidad.

Sumado a los referidos procesos de organizacion y administracion, se
encuentran los relacionados con el ambito cientifico directamente, donde los
medios de divulgacion, mecanismos de difusion y patrones de transferencia
del conocimiento (y todos aquellos relacionados con la gestion del

conocimiento) ejercen un matiz sobre los saberes antes de llegar al contexto



educativo. También es de considerar los sistemas de comunicacion utilizados
para tal fin y el uso de particular tecnologia de informacion y comunicacion
(incluyendo el fendmeno de virtualizacion docente, segun el cual se
determina el tiempo en el que se ensefia un conocimiento en particular y lo
que se ensefa del mismo, dependiendo de la editorial que se haga de éste).
Como puede evidenciarse, la Variable Fuentes de Informacion
representa un aspecto esencial que determina, en buena parte, lo que se
ensefia puesto que la conversién, transferencia o transposicion realizada en
el saber o conocimiento original tiene sus mecanismos o medios en dicho
aspecto. Es de resaltar que la concientizacion de la existencia de lo misma y
la influencia que ésta ejerza permitira considerar vias para que durante el
proceso de negociacién pueda darsele cierto matiz a los supuestos que en

ese marco se desarrollen.

4.2.2. Subsistema Tebrico 2.2.: Sistema Didactico

Uno de los ejes centrales planteados por Chevallard (1997) en su
Teoria de la Transposicion Didactica, es el relacionado con el
establecimiento de un sistema en el que claramente se define una relacion
entre los estudiantes, docentes y el saber. En el contexto educativo siempre
estaba clara la relacion entre los dos (2) primeros actores, pero la
incorporacion del saber ejerce un significativo cambio porque la seleccion del
conocimiento cientifico otorga una perspectiva diferente a la relacion binaria
abordada desde siempre en los procesos didacticos.

Es por ello que se infiere la Variable Relacién Docente — Estudiante -
Saber o Conocimiento, como un aspecto base en la construccion del Modelo
Integrativo para una Didactica Conversora del Conocimiento en Educacion
Universitaria. Esta relacion ternaria, representa un fundamento para el
desarrollo del resto de procesos implicados en la didactica. Desde esta

perspectiva las relaciones base son, por lo menos, seis: docente — docente,



estudiante — estudiante, contenido — contenido, docente — estudiante,
docente — contenido y estudiante — contenido. Dicho entramado de
relaciones, ademas de ser complejo y necesario, genera una laboriosidad
que reorienta la transformacion de un saber a un objeto de ensefianza.

Ahora bien, en cuanto a las relaciones docente — estudiante, docente -
docente y estudiante — estudiante, un conjunto de procesos vienen a
insertarse para apoyar estos enlaces. Entre los mas significativos,
productivos y que benefician las relaciones, tienen que ver con la auto
observacion, auto reflexibon y autogeneracion de habitos de trabajo
intelectual. Cada uno de ellos denota una modalidad a la relacién y, por
tanto, seran significativos en el desarrollo de los procesos inherentes a la
didactica conversora del conocimiento (ver gréafico 1).

Al mismo tiempo, ejercen su influencia en esta Variable de Relacion
ternaria: la formacion permanente del profesorado, la significatividad de los
aprendizajes, el establecimiento de relaciones de afectividad, las relaciones
gue se establezcan con la realidad que se estudia, los intereses y
conocimientos previos con los nuevos contenidos, las estrategias de trabajo
en equipo que puedan usarse 0 no, las competencias especificas del docente
y los estudiantes en el nivel de educacion universitaria, la conformacion de
competencias profesionales en las areas especificas, la relacion docente —
saber o estudiante — saber a través de la investigacion, entre otros.

Con base en todo lo planteado, es fundamental destacar que la
Variable denominada Relacion Docente- Estudiante- Saber o contenido, es la
base del modelo presentado como producto final de la presente
investigacién. Dicho cimiento constituye un piso sobre el cual se erigen un
conjunto de procesos inferidos como variables de vinculacion 1 y variables de
vinculacion 2, detallados en los cuadros 6 y 7. El establecimiento de estas
relaciones denota formas especificas en las que se desarrollen el resto de
procesos; es decir, siempre existiran las relaciones y los procesos generando

la apropiacion y transferencia del conocimiento, pero lo particular de cada



ejecucion tiene su base en la manera como se establecen las relaciones
entre los tres actores indicados como base.

De igual forma, dentro del Sistema Didactico surge otra Variable
denominada Evaluacion; ésta tiene su base en el proceso de concienciacion
que deben realizar especialmente docentes y estudiantes (pero enfatizando
en los docentes), al comprender la necesidad que tiene de distinguir los
aspectos inmersos en la transposicion didactica, muy particularmente lo que
Chevallard llama su “responsabilidad epistemoldgica” en la seleccion de
materiales y estrategias para convertir el saber sabio en objeto de estudio.

La conciencia de que el saber pasa por un proceso de conversion,
transformacién o transposicion didactica en el que diversos agentes ejercen
su influencia, es fundamental para la Variable Evaluacion. Pero se hace
necesario enfatizar que el docente en particular también es parte importante
del mismo al seleccionar ciertos contenidos 0 estrategias en detrimento de
otros, pues evalla que algo es o0 no apto para ser ensefiado; esto representa
un acto volitivo importante en el proceso didactico conversor del
conocimiento, pues no es el azar o “los otros” quienes solamente ejercen
influencia, sino que se asume la co-responsabilidad dentro del hecho y esta
conciencia permite ser cuidadoso y, probablemente, mas acertado que en
circunstancias donde se desconoce el impacto que tiene las decisiones
tomadas en cuanto a la relacion con saberes, docentes y estudiantes.

La Variable Evaluacion, desde esta perspectiva, puede ejercer una
influencia en el estudiante y el contenido o saber, pues la conciencia de las
razones por las que se elige o no un saber para ser convertido en objeto de
estudio, permite que en el desarrollo de los procesos inherentes a otras
Variables del modelo (Fuentes de Informacion, Negociacion , Integracion y
Aplicabilidad) se tenga mayor dominio sobre lo sucedido y no sea la la
didactica conversora del conocimiento la compleja consecuencia de la

interaccién de multiples factores.



Es importante destacar que la Variable Evaluacidon surge del
Subsistema Teodrico denominado Sistema Didactico, pero se conecta
profundamente con la Variable Toma de Decisiones que se desarrolla desde
el Subsistema Teorico 2.3. El ejercicio de una influye notablemente en la
ejecucion de la otra; por eso, aunque se explican de forma separada en el
presente reporte de investigacion, dentro de su aplicacion en el proceso

didactico conversor del conocimiento se desarrollan juntos.

4.2.3. Subsistema Teodrico 2.3.. Dimensiones de la Transposicion

Didactica

Tal como se ha explicado tanto en la segunda como tercera Fase de la
presente investigacion, desde la perspectiva de Chevallard (1997), existen
dos niveles o dimensiones en el que se desarrolla el proceso de
transposicion didactica. En el primero de ellos se realiza un proceso de
conversiéon del conocimiento generado directamente desde la ciencia hacia el
conocimiento a ensefar; es decir, aqui se realiza un proceso de
transformacidon en el que los procesos organizativos, administrativos,
politicos, curriculares, sociales, lineas editoriales de publicaciones,
decisiones de los docentes sobre qué ensefiar o no, entre otros, ejercen su
influencia sobre el conocimiento para llevarlo a un primer momento de
cambio.

Posteriormente, en la segunda dimensién surge otro proceso de
transformacion que va del conocimiento a ensefiar al realmente ensefado.
Es en este instante donde todo el entramado y complejo acto pedagdgico
ejerce su dominio y preponderancia para darle otro matiz al saber o
conocimiento, hasta que finalmente es ensefiado. Aqui se incluyen las
llamadas creaciones didacticas, las cuales consisten en ese cumulo de
construccion que no formaban parte inicial del conocimiento cientifico

(erudito), pero que se enmarcan en las necesidades propias de la



ensefianza, asi como en los procesos sociales relacionados directamente
con la educacion y se convierten en mediaciones inseparables de los
contenidos.

Estos aspectos respaldan lo planteado en la Variable Evaluacion
desarrollada en el Subsistema Teorico anterior, pues el papel protagonico
que juega la conciencia de dichos actos puede determinar la eficiencia en la
didactica conversora del conocimiento, dandole claridad epistémica al
docente y brindando una vigilancia paralela por parte de los estudiantes.
Todo esto conduce a una sensatez didactica en donde se comprende que no
todo esta dado y controlado dentro del sistema didactico, por lo que surge la
Variable Toma de Decisiones, en la que tanto docentes como estudiantes
(pero especialmente los docentes), tienen una co-responsabilidad marcada al
precisar una especie de vigilancia en la construccion epistémica del proceso
que permite afinar en detalle el proceso de conversion del conocimiento.

La Variable Toma de Decisiones representa una parte fundamental en
el proceso didactico conversor del conocimiento, pues el acto volitivo
implicito en la misma (al igual que en la Evaluacién), permiten la continuacion
del ciclo pues el conocimiento transferido viene a constituirse en un elemento
base del cual ya se han apropiado y se inicia nuevamente todo el ciclo ya sea
para continuar con la optimacién de este saber o con el inicio del ciclo con
uno nuevo.

A continuacion se presenta de manera resumida los aspectos
representados en el Subsistema Teorico 2 relacionado con la Teoria

Transposicion Didactica (ver cuadro 7).



Sistema Teérico 2: TRANSPOSICION DIDACTICA

Subsistema Tebdrico 2:
2.1. La Recontextualizacién del Saber.
2.2. Sistema Didactico.

2.3. Dimensiones de la Transposicion Didactica

Variables de Vinculacion 2:

-Relacion Docente, Estudiante, Saber o Contenido
-Fuentes de Informacion

-Evaluacion

-Toma de Decisiones

Cuadro 7. Variables integrativas del Sistema Teo6rico 2: Transposicion
Didactica. Fuente: Autor, 2013.

Precisiones sobre las Variables de Vinculacion que conforman el
Modelo Integrativo para Didactica Conversora del Conocimiento en
Educacién Universitaria

El Modelo de Vinculaciéon derivado representa el producto del esfuerzo
investigativo realizado bajo el enfoque Racionalista, con el fin de dar
respuesta a la pregunta inicial de investigacion dirigida a explicar cuales
variables definen una vinculacién entre la Didactica Universitaria y la
Conversion del Conocimiento. Con base en un conjunto de operaciones y
técnicas para la recoleccion y analisis de datos (ver cuadro 1), se derivo el
modelo presentado en el cuadro 5y grafico 1.

Auln cuando cada una de las Variables de Vinculacion que conforman
el Modelo Integrativo para una Didactica Conversora del Conocimiento en
Educacion Universitaria fueron explicadas en el contexto de los Subsistemas
Tedricos, es importante ofrecer una descripcion de lo presentado
especificamente en el grafico 1, con el objeto de cumplir con los criterios de



claridad y sencillez que hasta el momento han caracterizado el desarrollo de
la presente tesis doctoral.

Uno de los aspectos centrales a resaltar tiene que ver con la Variable
Relaciones entre Docente, Estudiantes y Saber o Contenido. Desde el
enfoque derivado del modelo dicha variable es fundamental pues sobre ella
se establecen las bases para el desarrollo de otros procesos que se insertan
en la conformacion de una Didactica Conversora del Conocimiento. Esto
implica que las particularidades suscitadas desde esta relacion ternaria
pueden brindar una connotacion particular en el desarrollo de los demas
procesos que se encuentran fuera del triangulo de relaciones.

Otro elemento importante que debe precisarse es que las relaciones
se pueden dar no solo entre los entes alli representados, sino también entre
los pares (docente — docente, estudiante — estudiante). Esta perspectiva
vislumbra un enriquecimiento del proceso y ofrece multiplicidad de
oportunidades una vez que se concientiza su potencial para el logro de una
eficaz didactica conversora del conocimiento en educacion universitaria.

En los procesos de ensefianza y aprendizaje las relaciones vienen a
concebirse desde un punto de vista productivo en dicha area; pero mas alla
de eso lo planteado en esta relacion ternaria implica el establecimiento de
significados y la comprensién de los mismos, el surgimiento de elementos
afectivos que conduzcan a procesos de reflexion, modelaje, mentoreo,
generacion de habitos intelectuales vinculados con la realidad que se
estudia; en fin, el establecimiento de relaciones de saber y no solo con el
saber. De alli la importancia de profundizar y consolidar el establecimiento
adecuado de las relaciones, de manera que sobre esta base sélida puedan
desarrollarse los procesos restantes, representados en el ciclo de variables
cuyos aspectos centrales se puntualizan a continuacion.

La primera Variable que se encuentra en el ciclo surgido sobre las
Relaciones ternarias es la Fuente de Informacion. Como se precisé

anteriormente, esta responde a un conjunto de multiples y variadas surtidores



que pueden 0 no apoyarse en la tecnologia de informacion y comunicacion,
asi como en las herramientas propias de las modalidades de educacion a
distancia, presencia o combinada. Estas fuentes de informacién representan
insumos para el establecimiento de un punto inicial durante la apropiacion del
conocimiento pues hasta ese primer momento el saber esta en la persona y
viene a ser, tal como lo plantean Nonaka y Takeuchi (1995) un conocimiento
tacito, intuitivo, aiin no sistematizado.

Una vez que los actores inmersos en la relacion ternaria seleccionan o
son influenciadas por ciertas fuentes de informacion (las cuales han sido
demarcadas por los procesos administrativos, organizativos, ideoldgicos,
sociales, politicos, entre otros), se pone en juego la Variable Negociacion, la
cual supone una puesta en comun de significados que permite con cierta
libertad, presentar liboremente creencias, ideas, posiciones, concepciones y
perspectivas en relacion con el saber, contenido o tematica que se esta
presentando. Durante la Negociacion el desarrollo de reuniones, debates,
mesas de trabajos (entre otras actividades), viene a ser un aspecto
fundamental.

Es de hacer notar que para las relaciones entre pares (docente —
docente o estudiante — estudiante), las Instituciones de Educacion
Universitaria deben proveer espacios y situaciones que permitan el desarrollo
de este tipo de procesos. Justo alli se afianzan procesos de libertad en los
que se vislumbra con mayor claridad lo que la gente conoce y es a partir de
alli que se puede ir a las implicaciones de la Variable Integracion. Esta tiene
como caracteristica principal el génesis de la sistematizacion del
conocimiento, afinando asi los elementos que conducirdn a una significativa
didactica conversora del conocimiento.

La Variable Integracion evidencia la madurez en el proceso de
Negociacidén y busca integrar, vincular, enlazar, construir, generar el saber
que puede ser ensefiado, dandole verdadero significado a los actores y

contacto con la realidad. Durante la Integracion se cumple con la fase final de



la Apropiacion del Conocimiento, representando una etapa transitoria hacia la
Transferencia del Conocimiento. En la Variable Integracion la puesta en
comun de significados generada en la Negociacion cobra forma y las
creaciones ejercen cada vez mayor peso dentro del sistema de conversion
didactica.

Luego se encuentra la Variable Aplicabilidad, la cual representa el
inicio en el proceso de transferencia del conocimiento. En esta oportunidad
resaltan los métodos, estrategias y actividades desarrollados para ejecutar el
conocimiento integrado y completar la sistematizacion del mismo. La
Aplicabilidad es fundamental en todo proceso didactico puesto que justo alli
se encuentran grandes insumos para lo que Chevallard (1997) denomina el
saber ensefiado.

Seguidamente, se profundiza en la transferencia del conocimiento con
la Variable Resolucion de Problemas con un enfoque investigador. Es
necesario acotar que la investigacion no es un proceso que solo se pueda
dar en esta etapa; el énfasis de la misma reside en que la “madurez” (si asi
puede llamarse) encontrada hasta esta etapa permite con mayor pertinencia
utilizar los beneficios de la investigacion para optimar el conocimiento que se
desea ensefar. La investigacion viene a ser una herramienta Unica para la
Resolucién de Problemas, por lo que una vez que se ha sistematizado el
saber en cuestién y pretende darle solucion a ciertos problemas derivados
del mismo, es precisa la investigacion como un elemento de gran ayuda.

Sumado a esto se encuentra el hecho de que en el nivel universitario,
la investigacion representa un recurso indispensable para el desarrollo de
actividades; eso sin contar el hecho de que la promocion del enfoque
investigador apoya el aprendizaje autonomo y coadyuva en el
establecimiento de la secuencia de procesos o actividades requeridas.

Finalizando el ciclo pero, a su vez, dando inicio nuevamente al mismo
proceso, se encuentra la Variable Evaluacién y Toma de Decisiones. Justo

en este momento se consolidan los mecanismos para alcanzar la



transferencia del conocimiento. No tiene sentido lograr una conversion del
conocimiento para ser ensefiado si el mismo no logra ser apropiado
nuevamente tanto por los actores del proceso como por las Instituciones de
Educacién Universitaria. De alli que la Variable Evaluacion y Toma de
Decisiones juegue un papel fundamental en la didactica conversora del
conocimiento, pues a partir de alli se valoran los procesos desarrollados y el
conocimiento, contenido o saber procesado para (con un acto volitivo,
consciente) lograr el ciclo final de transferencia e inicio de la apropiacién del
mismo para continuar con el proceso de mejora continua que tanto se

requiere en una sociedad globalizada, cambiante y dinamica.



FASE COMPLEMENTARIA

CONSIDERACIONES FINALES

La descripcion del proceso investigativo presentado en la presente
tesis doctoral, tuvo como propoésito central la construccion de un Modelo
Integrativo para una Didactica Conversora del Conocimiento en Educacion
Universitaria. En el mismo se intenta explicar cuales variables definen una
vinculacion entre la Didactica Universitaria y la Conversion del Conocimiento,
utilizando para ello el enfoque Racionalista con apoyo del método deductivo.

Con base en el desarrollo de dos hip6tesis definidas (ver cuadro 3), se
estructur6 el referido Modelo asociando dos Sistemas Tedricos
representados cada uno en una Teoria Base: Espiral de Conversion del
Conocimiento y Transposicion Didactica (uno para cada hipoétesis). De los
referidos Sistemas surgi6 un &rea intermedia denominada Subsistema
Tedrico, en la que se vincularon elementos observacionales descritos en las
Fases anteriores de la investigacion.

De alli se derivaron unas Variables en las que, finalmente, se
vislumbra con claridad el Modelo e Vinculacion entre la Didactica
Universitaria y la Conversion del Conocimiento (ver grafico 1). Con apoyo de
inferencias se construyo dicho Modelo el cual espera ser de gran apoyo para
el desarrollo de otras investigaciones relacionados con los ambitos
claramente definidos en el desarrollo de la investigacion. Es de resaltar que
el uso de la Concepcion Racionalista, de por si, representa un gran aporte al
desarrollo de investigaciones a nivel doctoral.

A continuacion se presenta un grafico en el que se pretende sintetizar

el trabajo de investigacion hasta aqui realizado (ver grafico 2):



PREGUNTA DE INVESTIGACION:
¢, Cuales variables definen una vinculacidn entre la Didactica Universitaria y la Conversion
del Conocimiento?

HIPOTESIS 1: HIPOTESIS 2:
La Didéactica Universitaria no es un hecho | A partir de la incorporacién de la
aislado sino que precisa en su sistema de | transposicion didactica se puede construir
accion a la Conversion del Conocimiento un Modelo integrativo para una Didactica
Conversora del Conocimiento en Educacion
Universitaria
Entrada Sistema Tedrico 1: ESPIRAL | Sistema Tedrico 2: Entrada
CONVERSION DEL | TRANSPOSICION
CONOCIMIENTO DIDACTICA
Proceso Subsistema Tedrico 1: Subsistema Tebrico 2: Proceso
1.1. El Conocimiento | 2.4. La
Organizacional. Recontextualizacion
1.2. Del Conocimiento Técito al del Saber.
Conocimiento Explicito. 2.5. Sistema Didéctico.
1.3. Etapas para la Conversién | 2.6. Dimensiones de la
del Conocimiento. Transposicion
Didactica
Salida Variables de Vinculacién Salida
Variables de Vinculacion 1: 2:
-Negociacion -Relacion Docente,
-Integracién Estudiante, Saber o]
-Aplicabilidad Contenido
-Resolucién de Problemas con | -Fuentes de Informacion
enfoque investigador -Evaluacion
-Toma de Decisiones
Variables de Vinculacién 1y 2 Integradas
Apropiacion del Conocimiento
Fuentes _d,e Negociacion - Integracion
Informacién

—> Estudiantes

\ Relaciones /

Sabery
ontenidg

Docentes

Evaluacion y Resolucién
Tor_na de de Aplicabilidad
Decisiones Problemas

con enfoque
investigador

Transferencia del Conocimiento

Grafico 2. Sintesis del Proceso de Investigacion para la construccién del
Modelo Integrativo. Fuente: Autor, 2013.




Como se precis6 en la Fase Preliminar, el alcance la presente
investigacion es hasta la cuarta Fase del Método Deductivo (relativa al
disefio del Modelo); no obstante, se recomienda que en otras investigaciones
pueda continuarse con el proceso a fin de profundizar en el mismo y generar
nuevos aportes en el ambito de las ciencias de la educacion, especialmente
en lo relacionado con la Didactica Universitaria.

De igual forma, es importante precisar que considerando en la
Concepcion o Enfoque Racionalista asumido por la autora del presente
estudio, lo hasta aqui presentado no representa una verdad absoluta sino
una descripcion de una realidad presentada desde una perspectiva
previamente definida durante el reporte de investigacion, por lo que debe ser
considerada como una construccion o aproximacion tedrica que debe ser
criticada, evaluada y contra argumentada, de manera que pueda nutrirse

pues es claramente perfectible.
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